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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci navrhovatefa: O.. P. T., F..
XXXXXXXX, T. H. R. X, T,, zast.: G. & H., J.S..Z.., .Q. P, J. J. D. X, T,, O. : XX XXX XXX, proti
odporcovi: R. G., F.. XX XX.XXXX, T. T. X, T., W.. J.I. - S, J..8..Z.., J. J. 8. XX, XXX XX T., O.: XX XXX
XXX, o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dna 11.06.2021, &. k. 70C/16/2021-32, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instanciesapotvrdzuje.

II. Odporcovi sa proti navrhovatefovi priznava narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym Ziadal zriadit' zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre okres: T. R., obec:
T., mestska Cast H., katastralne uzemie: H., a to:

- k bytu &. X, vo vchode: T. X, na X. p. bytového domu T. X, sup. & XXXX, postaveného na parcele
registra ,B.“, parcelné Cislo: XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: 428 m2,
spoluvlastnicky podiel: 1/1,

- k bytu prisluchajucemu podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisluSenstve o velkosti: XXXX/XXXXXX,

- k bytu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu k pozemku parcely registra ,B.“, parcelné Cislo:
XXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: 428 m2, o velkosti: XXXX/XXXXXX (dalej
ako ,nehnutelnosti).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 324 ods. 1 a ods. 3, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 s 2,
§ 343 ods. 1,2, a 3, § 344 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Sud prvej indtancie zamietajuce rozhodnutie vecne zdévodnil tym, Ze navrhovatel neosvedcil splnenie
vSetkych procesnych podmienok na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Na zaklade listinnych
dokladov predlozenych navrhovatelom mal sud prvej indtancie za osved¢enu existenciu prava, ktorému
ma byt poskytnutd ochrana, a to dlh odporcu voci navrhovatefovi titulom pézi¢ky vo vySke 50 000
eur. Pri posudzovani preukazania existencie obavy z ohrozenia buducej exekucie, prihliadol na to, Ze
navrhovatel splnenie uvedenej podmienky osvedcoval predovSetkym postojom odporcu ako diznika,
ktory sa vyhyba splneniu pohladavky, ked nereagoval na vyzvu navrhovatela na Uhradu dlhu zo dna
9.11.2020, ktora mu bola osobne doruena dfia 12.11.2020 na adrese jeho trvalého pobytu, ako i tym,
Ze v prebiehajucom upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
22Up/2199/2020 odporca na totoZnej adrese poStové zasielky neprebera. Sud prvej indtancie mal za to,
Ze navrhovatelom uvadzané spravanie sa odporcu sice nasvedcuje tomu, Zze nema zaujem dobrovolne
spinit’ pohfadavku, neosved&uje v8ak bez dalSieho dévodnu obavu, Ze exekucia, ako nuteny vykon



sudneho rozhodnutia, bude v tomto pripade ohrozena. Sud prvej inStancie zaroven konStatoval, Ze
navrhovatel neosvedCil, Ze by odporca podnikal akékolvek kroky smerujuce k zbavovaniu sa majetku, a
to ani vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su navrhovanym predmetom zabezpe€ovacieho opatrenia, ani
vo vztahu k inému majetku. Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze podla jeho vedomosti odporca nema
iny majetok vy$3ej hodnoty upriamil pozornost na to, Ze lustraciou v Obchodnom registri zistil, Ze odporca
je jedinym spolo¢&nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti |. J..S..Z.., J. J. C. XX, T., O.: XX XXX XXX,
ktora podfa udajov na stranke www.finstat.sk je aktivna, ma majetok, trzby a produkuje zisk, pri¢om nie
je v likvidacii ani v konkurze. Zaroven z lustracie v Socialnej poistovni sud dalej zistil, Ze odporca je
zamestnancom vysSie uvedenej spolo€nosti. Pokial iSlo o existenciu zalozného prava v prospech banky
na predmetnych nehnutelnostiach vo viastnictve odporcu, ani tato skutoCnost nepredstavuje osvedcenie
nebezpeclenstva ohrozenia buducej exekucie, tym by mohla byt az hrozba, Ze banka pristupi k vykonu
zéloZzného prava, €o nemozno automaticky odvodzovat len od toho, Ze nehnutelnosti su zaloznym
pravom zatazené. Preto zo samotnej skutonosti, ze diznik nechce plnit dobrovolne a Ze veritel
podal proti diZnikovi Zalobu, nemozZno odvodzovat dévodnost nariadenia zabezpefovacieho opatrenia.
Poukazal aj na hladisko proporcionality, kedZe zabezpe&ovacie opatrenie nepochybne predstavuje nie
zanedbatelny zdsah do majetkovej sféry odporcu (dlZznika). Vzhfadom na vy38ie uvedeného sud prvej
inStancie navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol.

3. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Nakol'ko odporcovi ako v konani Uspesnej strane sporu Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu
nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel dévodiac
ust. § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Uviedol, Ze nie je pravdou, Zze zamerné nepreberanie zasielok
odporcom neosvedCuje obavu z ohrozenia buducej exekucie. Nakolko takymto konanim odporca
nedévodne predlZuje sudne konanie, a to i napriek tomu, Ze dlh pisomne uznal. Nesuhlasil so zavermi
sudu prvej inStancie, Ze na UCely nariadenia zabezpefovacieho opatrenia je potrebné preukazat
zbavovanie sa majetku odporcu, uvedené nema oporu v ust. CSP. Obava z ohrozenia exekucie méze byt
aj z inych dévodov, ako uviedol sud prvej inStancie. Takéto obmedzené skumanie dévodov na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia zaklada nezakonnost rozhodnutia. Priom samotna skutoCnost, ze
majetok odporcu je zataZeny zaloznym pravom banky je ddvodom obavy z ohrozenia buducej exekucie,
nakolko v pripade vykonu zalozného prava ma banka postavenie veritela, ktory je registrovany ako
prvy v poradi rozhodujiucom pre uspokojenie pohladavky. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu
SR zo dria 04.08.2020 sp.zn. 11.US 294/2020. Osved&enie dévodnej obavy navrhovatela z ohrozenia
buducej exekucie vyplyva aj z inych skutoénosti, a to nekontaktnosti odporcu, nemoznost mu dorucovat’
zasielky zo strany sudu na adresu trvalého pobytu, na ktorej si prvotne prevzal vyzvu na uhradu dlhu,
existenciu majetku odporcu zatazeného zaloznym pravom. Skutoénost, Zze spolo¢nost I. J..S..Z.. je
aktivna, ma majetok a nie je v likvidacii, ani v konkurze nezaruCuje, Ze jeho pohladavka bude v
buducnosti uspokojena, kedZze ma pohladavku voci odporcovi ako fyzickej osobe nie voci spolognosti,
ktorej je odporca konatefom a spolo&nikom. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil a navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhovel a priznal mu narok na
pind nahradu trov konania prip. aby napadnuté rozhodnutie zrusil.

5. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze do &asu doru&enia vyzvy spolu s odvolanim
cestou odvolacieho sudu mu nebolo zname, Ze by mu navrhovatel doru€oval akukofvek vyzvu na thradu
pohladavky, resp. nemal vedomost o tom, Ze navrhovatel inicioval vo veci sudne konanie. Preto tvrdenie
navrhovatela, Ze sa vyhyba akejkolvek uhrade pohladdvky nemézZe obstat. Uvedené preukazuje aj
skuto€nost, Ze navrhovatelovi uhradil pohladavku v dvoch splatkach, a to diia 07.07.2021 sumu 25 000
eur a dfia 08.07.2021 sumu 25 000 eur, t.z. pred tym, ako mu bol cestou odvolacieho sudu doruéeny
navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a odvolanie navrhovatela a skor ako sa mohol
dozvediet o vedeni sudneho konania na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 22Up/2199/2020.
Vzhladom k tomu, Ze pohladavku, ktorej sa ma poskytnut ochrana uz uhradil, t.z. pohladavka neexistuje,
su splnené podmienky na to, aby sud napadnuté uznesenie potvrdil. Z uvedeného dévodu neméze
dojst ani k pripadnému exeku€énému konaniu. PozZiadavka preukazania zmarenia exekucie nebola vak
splnena ani v ¢ase podania navrhu, pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 28.02.2018 sp.zn. 7Co0/39/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.02.2019
sp.zn. 43Cob/6/2019 a iné. Upriamil pozornost’ na to, Ze len samotna existencia dlhu nespésobuje
automaticky obavu zo zmarenia exekucie, ako i skuto&nost, Ze navrhovatel ani v odvolani neuviedol



Ziadne relevantné tvrdenia, ktoré by nasvedCovali opak. Rovnako navrhovatel nepreukazal ani to, Ze
by nim navrhované nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia bolo v sulade s principom proporcionality,
kedZe pohladavka, mala rozhodne nizSiu hodnotu ako nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym malo byt
nariadené zalozné pravo. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380, § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 324 ods.1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 326 ods. CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktory dostatoCne, presvedCivo a objektivne oddvodnil svoje rozhodnutie o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava vztahujuceho sa k nehnutelnostiam
opisanym v petite navrhu, k éomu by v zasade postaovalo len konstatovat spravnost dévodov
rozhodnutia a odvolat sa na ne. Odvolaci sud ani vzhladom na odvolacie argumenty nema dévod
odchylit sa od pravnych zaverov sudu prvej intancie. Vzhladom na potrebu vyporiadat sa s odvolacimi
namietkami navrhovatela, dopifia na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie dalSie
doévody.

18. Vychadzajuc z toho, Ze odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy stav a
pravne posudenie, ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a neméze prihliadnut’ na
zmeny pravneho stavu veci, odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti odvolania odvolatela neprihliadol



na tvrdenie odporcu, ze v dvoch splatkach dha 07.207.2021 a dria 08.07.2021 uhradil navrhovatelovi
spornu pohladavku.

19. Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani splnenia podmienky
osvedCenia obavy z ohrozenie exekucie odklonil od ust. zadkona a existujucej judikatury, odvolaci
sud uvadza. ZabezpecCovacie opatrenie je opatrenim sudu za ucelom zabezpeCenia majetku pred
hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom by bolo vymozZenie pefiaznej pohfadavky.
Ciefom zabezpeclovacieho opatrenia je posilnenie pozicie veritefa (resp. zabranenie zhorSenia jeho
pozicie), a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpec&enie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa
zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Pri skimani
obavy buduceho zmarenia exekucie musi sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
PretoZe pri nariadovani zabezpe€ovacieho opatrenia prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu
sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na
zaklade listin predlozenych navrhovatelom zabezpe&ovacieho opatrenia. Navrhovatel preto opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedgit rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost navrhu a vecnou argumentaciou presvedcit sud o potrebe nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento inStitut charakteristicky. Miera
osvedd&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Uelom zabezped&ovacieho opatrenia
je totiZ rychle rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Unesenie dékazného bremena
z tohto hfadiska predpoklada, aby navrhovatel oznacil dékazy aspori zakladného vyznamu pre
osvedC&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti zabezpefovacieho opatrenia. Sud rozhodujuci
o navrhu musi mat osved€ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osvedcenia
relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacne osvedcia
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

20. Existenciu dévodnej obavy z buduceho zmarenia exekucie navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca
odmieta dlh uhradit, ¢o preukazoval tym, Ze dfia 12.11.2020 bola odporcovi riadne doru€ena vyzva
na uhradu dlhu a tento dih napriek vyzve nehradil. Vychadzajuc z toho, Ze odporca dria 08.09.2020
vyslovne uznal svoj dlh vo&i navrhovatefovi titulom zmluvy o pdzZicke zo dhia 16.10.2018 v sume
50 000 eur a tento sa zaviazal v sume 50 000 eur vratit navrhovatelovi do 30.09.2020 mozno
suhlasit s navrhovatelom, Ze neuhradenim uznaného dlhu v stanovenej lehote odporca porusil svoj
zavazok. Samotné porusenie povinnosti odporcu uhradit dlh navrhovatelovi, neosvedduje existenciu
dovodnej obavy z budiceho zmarenia exekucie. Na preukazanie obavy z buduceho zmarenia exekucie
nepostacuje ani navrhovatefom uvadzana skutoénost, Ze odporca je nekontaktny, nakolko mu zo strany
sudu nemozno dorucovat zasielky. Odvolaci sud upriamuje pozornost, Ze ,nekontaktnost odporcu®
v danom pripade navrhovatel odvodzoval a preukazoval len tym, Ze odporca neprevzal zasielku -
platobny rozkaz doru€ovany Okresnym sudom Banské& Bystrica. Z listinnych dokladov na ¢&l. 11 a &l
12 je zrejmym, Ze Uradna zasielka z Okresného sudu Banska Bystrica bola rovnako doruéovana na
adresu trvalého pobytu odporcu a k jej neprevzatiu doslo z dévodu, Ze nebola prevzata v odbernej
lehote. | ked navrhovatel k navrhu pripojil aj Ziadost Okresného sudu Banska Bystrica adresovanu
Obvodnému oddeleniu PZ Petrzalka o doru€enie sudnej zasielky, nie je zrejmym, ¢i sa takouto formou
podarilo odporcovi zasielku dorucit’ do vlastnych ruk, prip. &i prevzatie zasielky odmietol. Vychadzajuc z
uvedeného nemozno len s prihliadnutim na to, Ze odporca v odbernej lehote neprevzal jednu zasielku
sudu vyvodit zaver, Ze odporca je nekontaktnym a nemozno mu doru€ovat' pisomnosti. KedZe samotny
navrhovatel v navrhu preukazal, Ze vyzvu na uhradu dlhu zo dfia doru€ovanu na adresu trvalého pobytu
odporcu, odporca riadne prevzal dfia 12.11.2020.

21. Odvolaci sud nemal za preukazany ani navrhovatefom tvrdeny rozpor rozhodnutia sudu prvej
inStancie s judikatirou. V navrhovatefom citovanom rozhodnuti Ustavného sudu SR zo dria 04.08.2020
sp.zn. lll. US 294/2020 boli predmetom postdenia iné skutkové okolnosti, a to okolnosti kedy
odporca za situacie kedy pohladavky navrhovatela boli sidom prvej indtancie priznané, ale rozsudok
nebol pravoplatny, zalozil vSetky svoje pohladavky v prospech zalozného veritefa. Je v3ak
potrebné poznamenat, Zze Ustavny sid SR v citovanom rozhodnuti uviedol i nasledovné: ,Cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho
civilného sporového konania nastat. Zabezpe&ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut rychla ochrana
poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhladom na



zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo
veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skutoénosti dbat na vSetky formality,
ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postaCuje, ze osvedCena skutoCnost
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené plati tak na drovni
rozhodovania na sude prvej inStancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom®. Vychadzajuc z
uvedeného tak poskytnutie rychlej ochrany prav navrhovatela sa tak odvija zasadne od toho, &i nim
tvrdené skuto€nosti su vzhfadom na okolnosti javia ako nanajvys pravdepodobnymi, o v danom pripade
nemal odvolaci sud za splnené. Samotnd skutoCnost, Ze odporca na jednu vyzvu navrhovatela na
Uhradu dlhu nereagoval uhradou dlhu, ako i skuto€nost, Ze odporca neprevzal v odbernej lehote jednu
zasielku sudu, nemozno povazovat za dévod realnej obavy z ohrozenia exekucie. Pokial navrhovatel v
podanom odvolani poukazuje na rozhodnutiach inych odvolacich sudov Slovenskej republiky odvolaci
sud zdéraziuje, Ze pravne zavery vS8eobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravend zakonom €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

22. V suvislosti s argumentaciou navrhovatela obsiahnutou v podanom odvolani, Ze nie je jeho
povinnostou preukazovat ukony odporcu smerujuce k zmenSeniu jej majetku, odvolaci sud poukazuje
na ¢l. 16 bod 1 CSP, podla ktorého je sud povinny postupovat a rozhodovat v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi
tohto zdkona. Sud zistuje vSetky rozhodujuce skuto€nosti z navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia a jeho priloh, a preto navrhovatel zodpoveda za argumenta¢nu dostato¢nost a objektivnu
presvedcivost jeho navrhu. Navrhovatel domahajuci sa nariadenia zabezpelovacieho opatrenia musi
v navrhu osvedCit, Ze obava ohrozenia je realna, teda, Ze osoba, na majetok ktorej navrhuje zriadit
zalozné pravo zabezpecCovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), ze v konecnom
dosledku moze dbjst k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej,
resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku, &i uz subjektivne alebo
objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi osvedg€it, nestaci len abstraktna (pravdepodobna)
moznost’ ohrozenia prav navrhovatela. Chybajice osved&enie ohrozenia prava navrhovatela nemozno
ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Samotné
tvrdenia navrhovatela, ktorymi odbévodioval nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, neosvedcéuju
naliehavost potreby poZadovanej predbeznej Upravy a nepreukazuju skutoénost, Ze by v danom pripade
existovala obava, Ze exekucia bude ohrozena. Skutoénost, Ze odporca vlastni exekvovatelny majetok
navrhovatel ani nesporuje a sdm uvedenu skutoénost aj preukazal listinnymi dokladmi. Ak navrhovatef
disponoval d6kazmi preukazujucimi existenciu dévodnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena, bol povinny
bez ohladu na povahu vztahu s odporcovi, uvedené preukazat.

23. Odvolaci sud sa stotozriuje so zavermi sudu prvej inStancie i v tom, Ze v danom pripade
neboli splnené ani dalSie predpoklady pre nariadenie daného zabezpefovacieho opatrenia, nakoflko
navrhovatel neuviedol v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zziadne relevantné
skuto€nosti odévodriujuce primeranost zdsahu do majetkovych pomerov odporcu nariadenim
pozadovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. V tejto suvislosti podotyka, ze bez ozna&enia hodnoty
predmetnych nehnutelnosti, na ktoré sa malo zalozné pravo vztahovat, nebolo mozné sudom ani
posudit, €i pravne u&inky zabezpeCovacieho opatrenia neobmedzia odporcu ako povinnu osobu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), ked sud je povinny
zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZnika aj vo vztahu k pohfadavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie.

24 . Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatefla odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09



a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

26. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 C.S.P,,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnému odporcovi priznal pInd nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnému navrhovatefovi. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.S.P. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0  (§ 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



