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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti M. T., nar. XX.X.XXXX a F. T., nar. X.X.XXXX,
obaja bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti G.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. augusta XXX/XX, R.- H. a F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX/X, U. o
zmenu rozhodnutia takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti navrhom podanym osobne na sude prvej inStancie diia 17.2.2021 Ziadal o
zmenu sudneho rozhodnutia Okresného sudu Prievidza €.k. 11P/61/2015-69 zo dfia 26.4.2016, ktorym
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.juna 2013 &.k. 16P 25/2013, ktorym bola
naposledy uréena vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom XX vo vySke 80 eur mesacne a F. vo
vyske 70 eur mesaclne, tak, Ze vyzivné na maloletu M. zvySil na Ciastku 90 eur mesaéne a na maloletého
F. zvySil na Ciastku 100 eur mesacne. Sucasne Ziadal o Upravu styku otca s maloletymi detmi tak, ze
otec bude opravneny sa stykat' s maloletymi detmi kazdy druhy vikend v mesiaci (sobota- nedela) s
tym, Ze matka je povinna v uréenom Case maloleté deti na styk riadne pripravit, odovzdat otcovi a ten
je povinny v uréenom ¢ase maloleté deti odovzdat’ matke.

Navrh odévodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia €.k. 11P/61/2015-69 zo dfia 26.4.2016 sa podstatne
zmenili jeho schopnosti a moznosti, nakolko od 1.3.2020 zostal bez prace, ktoru vykonaval ako
Zivnostnik. Z dévodu virusového ochorenia COVID-19 sa mu uz nepodarilo pracovne vycestovat do
zahrani€ia, preto ku diu 21.3.2020 zruSil Zivnostenské opravnenie. V mesiaci april sa mu v mieste
bydliska podarilo zamestnat na dohodu o pracovnej innosti s mesacnym prijmom v sume 600 - 650 eur.
Dalej uviedol, Ze v mesiaci november 2020 si opéat zaloZil Zivnostenské opravnenie, aby mohol pracovne
vycestovat do zahrani€ia a tym si zlepSit svoju finanénu situaciu. AvSak z dévodu druhej viny pandémie
sa mu napokon do zahranicia vycestovat’ nepodarilo. Preto je uz dva mesiace bez prijmu.

Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze ma zaujem sa stretavat s maloletymi detmi pravidelne, avSak
matka maloletych deti mu to zamietla s poukazom na virusové ochorenie COVID-19. Podfa neho su uz
maloleté deti dostatoéne velké, aby mohli vyjadrit svoj nazor.

2. Matka maloletych deti s navrhom o znizenie vyZivného nesuhlasila.

Uviedla, Ze nevidi dévod na znizenie vyzivného pre maloleté deti, nakolko otec maloletych deti meni
zamestnania kazdu chvilu a svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom si nepini riadne a v&as.
Zames&kané vyzivné predstavuje sumu 880 eur. Poukazala tiez na to, Ze maloleta M. nastupi na buduci
rok na strednu $kolu, kedy sa jej opatovne zmenia vydavky na fiu. Ziadala ponechat vyZivné pre maloleté
deti v sume uréenej rozsudkom ¢€.k. 11P/61/2015-69 zo dna 26.4.2016.

Z vyjadrenia matky dalej vyplyva, Ze trva na stretavani otca s maloletymi detmi tak, ako doteraz,
rodiCovskou dohodou. Nesuhlasila s tvrdeniami otca, Ze mu niekedy branila v styku s maloletymi detmi.



3. Na pojednavani konanom diia 17.augusta 2021, na ktoré sa obaja rodicia maloletych deti a kolizny
opatrovnik dostavili riadne a v&as, sud vypocul u€astnikov konania.

Po vypocuti u€astnikov konania a predneseni spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika otec zobral
navrh na za€atie konania o zmenu rozhodnutia spat. Matka so spatvzatim navrhu suhlasila a zhodny
prednes ucinil aj kolizny opatrovnik.

4. Podfla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z.- Civilny mimosporovy poriadok, navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podla § 29 ods. 3 cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Otec zobral navrh spat’ v priebehu konania, preto k spatvzatiu bol potrebny suhlas matky a kolizneho
opatrovnika. Matka aj kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu otca o zmenu rozhodnutia, preto
sud akceptoval toto spatvzatie a konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



