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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, zastpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné nam.
9, Kosice, dieta rodi¢ov: matka Z. A., nar. XX XX.XXXX, bytom H. X, F., prechodne C.A. XX, F., otec: C.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, F., na navrh navrhovatelky: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, F.,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu upravu styku blizkej osoby s maloletou, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky, P. K., nar. XX XX.XXXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, doruceny
Okresnému sudu KosSice Il dia 19.07.2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 19.07.2021 stard matka maloletej podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Upravu styku s maloletou raz do mesiaca v posledny
vikend v mesiaci od piatku 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze stard matka by maloletu
vyzdvihla v bydlisku matky a odovzdala matke v ase ur€enom. Zaroven podala aj navrh vo veci samej,
ktory oznadcila ako Upravu prav a povinnosti blizkej osoby (starej matky) k malolete;j.

2. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze ako staréa mama maloletd nevidela od septembra 2020, kedy
bola odovzdana jej synom, teda otcom maloletej, matke. Dovtedy ona ako stara matka po€as dvoch
rokov stravila drviva vacSinu Casu, kedze otec musel pracovat’ a starat sa 0 domacnost, o maloletu a
najma splacat’ hypotéku, zabezpe€ovala maloletej vSetko - ,servis“ cez stravu, hygienu, hry. Zaroven
navrhovatelka uviedla, Ze na Okresnom sude KoSice Il sa vedie pod sp. zn. 43P/148/2018 konanie o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré eSte nie je pravoplatne skonéené a existuje tu
nutne potreba dogasnej Upravy, bola nitena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej
uviedla, Ze sud rozhodol neodkladnym opatrenim v prospech matky a vobec do rozhodnutia nezahrnul
otca, t.j. nestanovil mu Ziadny €as na styk s maloletou, ¢im ona nema moznost' stretnit s maloletou
a vidiet ju. Nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za nevyhnutné pretoze existuju skutoénosti,
pre ktoré je potrebné provizérne (do€asne) upravit pomery u€astnikov konania s cielom ni¢im neruSené
judikovanie vo veci samej, kedZe ide o maloleté dieta, je potrebné zabezpedit nevyhnutnu starostlivost.
Kvoli vzajomnym sporom otca maloletej s matkou maloletej je ona ako stara matka diskvalifikovana zo
stretavania s vnuckou, s ktorou chce byt v kontakte, pretoZe ju ma rada, maju blizky vztah a ak s fiou
chce stravit aspor nejaky ¢as, musi podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Uznesenim C.k. 43P/77/2021-10 zo diha 20.07.2021 sud ustanovil na zastupovanie maloletej v tomto
konani Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice ako kolizneho opatrovnika.

4. Kolizny opatrovnik sudu dna 23.07.2021 predlozil spravu z preSetrenia rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov na strane rodiCov a zistil, Ze stara matka maloletej trva na navrhu. Navrh podala,
pretoZze maloletd nevidela od septembra 20120, priC¢om predtym ju vidala kazdy den. Teraz s fou
nie je v kontakte Ziadnou formou. Navrh nepodala skér, lebo jej syn v konani o Upravu styku, podal



odvolanie, aby sa s maloletou mohol stretavat, ale sud eSte nerozhodol. Dfia 22.07.2021 urad vykoval
socialne zistovanie v prirodzenom prostredi na adrese C. XX, F., kde byva matka s maloletou. Matka
v rozhovore uviedla, Ze s navrhom starej matky nesuhlasi. V juni podala navrh na sud, nakolko sa
nevie s otcom maloletej dohodnut kam maloleta nastupi na zékladnu Skolu a to sud nerieSi. So starou
matkou nie je v kontakte Zziadnou formou, stara matka ju nikdy nekontaktovala, hoci €islo na fiu méze mat’
prostrednictvom otca dietata. Matka uviedla, Ze maloleta sa na stari mamu nepyta, iba na sesternicu
H.. Kolizny opatrovnik viedol rozhovor s maloletou za Uu&elom zachovania prava maloletej uplatfiovat
a vyjadrit’ svoj nazor ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa jej tykaju a ktoré su rozhodujiuce pre sudne
konanie. Rozhovor bol realizovany v prirodzenom prostredi bez pritomnosti zakonného zastupcu. V.
sa vyjadrila, Ze sa ma dobre, pbjde na vylet, tei sa. S babkou nie je v kontakte ani so sesternicou.
Naposledy bola u babky s otcom, nevedela presne uviest kedy to bolo. Na otazku ¢i by sa chcela s
babkou stretavat a aj so sesternicou, uviedla, Ze ano, bolo jej tam dobre. Babka ju ucila pismenka,
napisat' meno, aj ratat do 20. Dodala, Ze C. bola na fiu zla, kri¢ala na fiu, davala jej tresty. Na otazku,
aké tresty, V. uviedla priklad, ked vSetci ili na chatu, C. nesla, lebo ona tam nechce chodit, tak nesla
ani ona. Na otazku ¢i nedostavala tresty len, ked naozaj nie€o vyviedla, uviedla, Ze nie, aj ked ni¢
neurobila tak ju Andrea trestala. Na otazku, ako travila ¢as u babky, povedala, Ze chodili do obchodu, so
psom, na vylety nechodili. Tamarka bola komunikativna, dobre naladend, lahko nadvazuje komunikaciu,
odpoveda na kladené otazky. Ide o aktivne dieta, ktoré dlho neposedi na jednom mieste, stale nie€o
robi. V domacnosti matky sa citi dobre, vychadza dobre aj s partnerom matky. S mladSim bratom sa
rada hra. V. sa teSi do Skoly, nevie eSte kam péjde. S mamou vychadza tiez dobre, v komunikacii medzi
fou a matkou vidiet, Ze sa maju radi, matka jej prejavuje naklonnost, sranduje s fou, vie ju vychovne
usmernit. V starostlivosti matky nezaznamenali Ziadne pochybnosti ani zanedbanie. Zaverom Setrenia
urad kon$tatoval, Ze vo veci nariadenia neodkladného opatrenia nie je osved&ena naliehava potreba
dogasne upravit pomery. Zivot a zdravie maloletej nie je v ohrozeni. Ma za to, Ze stara matka, ako aj
otec maloletej, mali moznost podat riadny navrh eventualne neodkladné opatrenie na Upravu styku uz
skér, nakolko V. je u matky od septembra 2020 a ani jeden z nich tak neurobil. Konanie vo veci Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nie je pravoplatne skon¢ené, preto nie je mozné uprednostnit
start matku a jej navrh na Upravu styku, kedZe sud prioritne riesi vztah a zverenie maloletej, do tej ktorej
starostlivosti rodiov.

5. Podla €&l. 11 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. CMP, sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a
ucinnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi
tohto zakona.

6. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla ust. § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



13. Podla ust. § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla ust. § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

17. Podla ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastna ujmu. Pribuznymi v
priamom rade su pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda ja stari rodicia.

18. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
spravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

19. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladného opatrenia taktieZ vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo v8etkych konaniach
starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem dietata.

20. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
stara matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavu potrebu
docasnej Upravy pomerov Uu¢astnikov konania, ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace maloletému
dietatu, ktoré by oddvodriovalo okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Z
navrhu vyplyva, Ze starostlivost o maloletu aktualne zabezpec€uje matka. Z navrhu starej matky v3ak



jednoznacne nevyplyva, v éom spociva nebezpefenstvo pre maloleté dieta, z ktorého by plynula potreba
bezodkladnej upravy pomerov. Skuto€nost, Ze matka maloletej maju nezhody s otcom nezhody a
nevedia sa dohodnut na Uprave styku, samé o sebe nie su pravnym zakladom pre okamzity zasah sudu
v navrhovanom smere. Sud vychadzal tiez zo zaverov kolizneho opatrovnika, ktory predetril pomery v
rodine maloletej a je rovnakého nazoru, Ze pokial nie je upraveny styk rodiCov k maloletému dietatu, nie
je na mieste prioritne riesit’ Gpravu styku s inou blizkou osobou. Pokial nie je riadne upraveny styk otca s
maloletou, nie je na mieste upravit styk maloletej so starou matkou, ktora je matkou otca maloletej, €im
by doslo zakonite k stretdvaniu sa otca s maloletou, hoci jeho styk nie je stdom upraveny, ani rodi¢mi
dohodnuty.

21. Zo sudneho spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 43P/77/2021 mal sud za preukazang, Ze
predmetom tohto konania je navrh otca na zverenie maloletej do jeho vyluénej osobnej starostlivosti
a zaviazanie matky na platenie vyZivného. Toto konanie nie je doposial pravoplatne skonéené. V
konani bolo sidom nariadené neodkladné opatrenie ¢.k. 43P/148/2018-370 zo dna 10.09.2020, na
zaklade ktorého sud zveril do€asne maloletu do osobnej starostlivosti matky s trvanim do pravoplatného
skonCenia konania vo veci smej a zrudil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoPno/1/2019-161
zo dria 31.01.2019. Toto uznesenie bolo potvrdené odvolacim sidom uznesenim &.k. 7CoP/11/2020-404
zo dniia 14.10.2020. Uznesenim ¢&.k. 43P/48/2018-498 zo diia 01.02.2021 sud ucastnikom konania
ulozil vychovné opatrenie a to povinnost podrobit s odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po dobu 3 mesiacov.

22. AZ vysledky v plnom rozsahu vykonaného dokazovania v konani o navrhu vo veci samej preukazu,
¢i pomery v rodine maloletej opodstatriuju potrebu upravit styk maloletej so starou matkou a v akom
rozsahu. Z uvedeného dévodu skuto&nosti tvrdené starou matkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud povazuje za okolnosti, ktoré v§ak maju vyznam a je potrebné sa nimi zaoberat v konani
vo veci samej. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je vytvoreny dostato¢ny priestor na
zistenie skutoéného stavu a jeho posudenie a vyhodnotenie vzhfadom na zakonom stanovenu 30 driovu
lehotu na vydania rozhodnutia (§ 328 ods. 2 CSP).

23. Vychadzajuc z uvedeného sud nenasiel pravny zaklad pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe nebola preukdzana naliehavost potreby zasahu siudu do pomerov u€astnikov konania a
nebolo preukazané ohrozenie zaujmov maloletého dietata. Sud preto navrh starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice II.

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust.§ ust. 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o]
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

Podla ust.§ 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust.§ 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie moZzno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



