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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Miroslavy Saxovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: H.. Y. O., X.. X.X.XXXX, L. - Z. C..
XXX, proti Zzalovanému: C. Z., X.. XX.X.XXXX, L.S. X, L., zastipenému: Z. R..K..S.., F. XXXX, Z. H.,
A.: XX XXX XXX, o neucinnost pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 9C/81/2016-974, zo dna 24.2.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok l.), Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.), navrh Zalobcu na prerusenie
konania do pravoplatného skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 10C/109/2016 zamietol (vyrok lll.) a navrh Zalovaného na prerudenie konania do pravoplatného
skonCenia konania vedeného Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 21C/13/2017 zamietol (vyrok IV.).

2.V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa domahal urCenia, ze kipna zmluva uzatvorena dna 28.9.2015
medzi predavajucim: H.. H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, L. a kupujucim: C. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. X, L., je voCi Zalobcovi pravne neucinna. Podla Zaloby je H.. H. Z. dlZznikom Zalobcu titulom
nezaplatenej zmluvnej pokuty, ktora bola Zalobcovi pravoplatne priznana rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo diia 23.5.2012, sp. zn. 10Cb/209/2002, pravoplatnym 5.5.2014. PretoZe uvedena
pohladavka nebola uhradend, Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie, ktora je vedena na
Exekutorskom urade E.. G. R., S. XX, R., pod sp. zn. EX 468/2014. H.. H. Z. ako dIZnik Zalobcu po
pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku previedol na svojho syna C. Z. - Zalovaného
namorné rekreacné plavidlo ,,Leticia“, vyrobné &islo A.- R., rok vyroby XXXX, reg. €. XXXX, pristav
L.. Istina pohladavky je 209.121,69 eura, priCom po vykonanom 3etreni v exeku¢nom konani bolo
zistené, ze H.. H.K. Z. v su€asnosti nedisponuje majetkom postacujucim na uspokojenie pohladavky
Zalobcu, ako aj jej prislu$enstva spolu s trovami zagatej exekucie. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut,
nakol'ko Zalobca uz v Ease podania Zaloby hmotnopravne nedisponoval vymahatelnou pohfadavkou vodi
predavajucemu; pohlfadavka zalobcu voci predavajucemu zanikla zapocitanim vzajomnych pefiaznych
pohladavok na zaklade pisomného pravneho uUkonu predavajuceho adresovanym Zzalobcovi dha
13.5.2014. O platnosti zapocitania pohfadavok a zaniku pohfadavky Zalobcu ako opravneného z
exekuéného titulu ako o otazke predbeznej (prejudicialnej) sa uz konalo a rozhodlo v dvoch konaniach
vedenych medzi Zalobcom a predavajucim ako stranami sudneho konania a to na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 15Er/4175/2014, EX 486/2014 a na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
9C/45/2009; v oboch konaniach bolo pravoplatnymi rozhodnutiami potvrdené, Ze cela istina pohladavky



s prisluSenstvom zalobcu vyplyvajuca z exekuéného titulu hmotnopravne zanikla pred zacatim
exekuéného konania; v Case podania Zaloby tak nebol ani zakladny hmotnopravny zédkonny dévod pre
odporovanie predmetného pravneho ukonu, a to existencia vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podanim doru¢enym dfa 5.1.2021 Zalobca oznamil, Ze zmluvou zo
dria 20.11.2020 doslo medzi nim a Y. Y. k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok podla § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, o.i. aj pohladavky vyplyvajucej mu z rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 10Cb/209/2009 zo dfia 23.5.2012 a to sumy 209.121,69 eura s urokom z omeskania. Pravna
skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, nie je
podmienkou konania; sud na fiu neprihliada z uradnej povinnosti. Nakolko k zmene opravneného na
zaklade navrhu uznesenim sudu nedoS$lo, konal sud prvej indtancie s pévodnym Zalobcom. Nakolko
teda Zalobca uz predmetnu pohfadavku nevlastni, nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide, t.j. nie je nositefom aktivnej vecnej legitimacie (tato v konani o neucinnost’ pravneho ukonu
prislucha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Ze
ma vo i dliznikovi vymahatelna pohladavku). V predmetnej veci tak mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze Zalobca nema voci H.. H. Z. vymahatelnu pohladavku; za predpokladu, Ze by ju mal, zmluvou o
postipeni zo drfia 20.11.2020 postupil nim tvrdend pohladavku - sumu 209.121,69 eura na Y.1. Y.; aj z
tohto dovodu Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

4. Zalobu mal sud prvej in$tancie za nedévodnu aj po stranke hmotnopravnej. V pripade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 23.5.2012, €.k. 10Cb/209/2002, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 18.2.2014, ¢.k. 2Cob/386/2012, iSlo o vymahatelnu pohladavku (H.. H. Z.
bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi 209.121,69 eura s Urokom z omeskania 13 % ro¢ne odo dha
24.7.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania) a teda Zalobca bol aktivne vecne legitimovany
na odporovaciu Zalobu. Exekucie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 15Er/4175/2014
a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 65Ek/899/2020 v3ak boli pravoplatne zastavené
s odbévodnenim, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku uvedenej
pohladavky Zalobcu. Pohladavka Zalobcu tak hmotnopravne zanikla v celom rozsahu zapocitanim
pred zagatim exekuéného konania, ako aj pred podanim predmetnej Zaloby. Zakladnym a v8eobecnym
predpokladom podania Zaloby o neucinnost pravneho ukonu je existencia veritelsko-dlznickeho vztahu,
v ramci ktorého existuje subjektivna povinnost diznika (H.. H. Z.) pInit’ veritelovi (Zalobcovi) dih a
opravnenie veritela pozadovat splnenie tohto dlhu od tohto diznika. Takéto opravnenie zalobca ako
veritel' objektivne stratil a nedisponuje nim. Suad prvej inStancie preto dalSie z predpokladov uspedného
uplatnenia zalobcom uplatneného naroku uz neskumal a Zalobu zamietol. Navrh Zalobcu na vysluch
Zalovaného a na vysluch svedkov H.. H. Z. C. H.. V. Z. zamietol, ked ich vysluch by neprispel k zisteniu
skuto&nosti relevantnych pre rozhodnutie o predmete sporu.

5. Sud prvej indtancie zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania do skonenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10C/109/2016, ked otazku zapocitania pohladavok rieSili a
pravoplatne rozhodli Okresny sud Bratislava IV a Okresny sud Martin. Zamietol aj navrh na prerudenie
konania do skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/13/2017. Krajsky
sud v Ziline totiZ uznesenim zo dfia 26.11.2019, &.k. 5Co/156/2019-426 potvrdil uznesenie, ktorym
Okresny sud Martin odmietol navrh Zalobcu na obnovu konania, ktoré bolo pravoplatne ukon&ené
dfia 14.4.2017 rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/45/2009-607 zo diia 29.5.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/494/2013-634 zo dha 27.2.2014 ohladne Zalovanej istiny
165.969,59 eura.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni §
262 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanému ako uspesnej strane sporu priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca (s poukazom na § 355 a § 357
ods. 1 pism. a), f), I) CSP) pre poruSenie prava na spravodlivy proces, odmietnutie vysluchu svedkov,
pisomného vyjadrenia k otdzkam a procesnych chyb v konani a navrhol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSit' a vratit vec na dalSie konanie.

8. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny diia 24.2.2022 napriek namietkam, vyhradam a
novym skuto€nostiam uvedenym v podani zo diia 20.2.2022 k priebehu pojednavania dha 24.1.2022.



Podnetom na Upravu zapisnice z pojednavania zo dia 24.1.2022 Ziadal doplnit vyrok pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory prejudikoval neukonéené konanie v spore o platnosti zapocitania pohladavky
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10C/109/2016; vyrokom ,navrhovatel nech
sa nespolieha na to, ze v konani sp. zn. 10C/109/2016 o urCeni neplatnosti pravneho ukonu
zapocitanie pohladavky medzi povinnym a opravnenym bude uspesny*“ potvrdil podozrenie o mozZnosti
ovplyviiovania konani suvisiacich s povinnym H.. Z.. V zapisnici z pojednavania zo dna 24.1.2022
podfa Zalobcu neboli zaznamenané jeho vyjadrenia a neboli uvedené jeho ucelené vyroky, ktoré su
zmenené alebo nekompletné. Zalobca taktieZ oznamil nové skuto&nosti suvisiace s tvrdenim Zalovaného
o zastaveni exekucie vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 65Ek/899/2020,
424EX/272/2020, ktoré uznesenie bolo zruSené.

9. Zalobca dalej k veci uviedol, ze pohladavka priznana rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 10Cb/209/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/386/2012,
bola a je realna a nezanikla zapo¢itanim vzdjomnych pefiaznych pohladavok vykonanych na zaklade
pisomného pravneho ukonu adresovanym mu dfa 13.5.2014. Nemozno zapodcitat pohladavku v celom
rozsahu, ak povinny (H.. Z.) ma sudom priznanu pohladavku vo vySke 165.956,98 eura a nie vo vyske
331.939,19 eura, ktoru uviedol v zapoditani. Sud prvej indtancie to nevzal do Uvahy, neprerusil konanie a
nereSpektoval doloZzené podklady o priznanom omyle a obnoveni exekucie na OS BB 424 EX 272/2020.

10. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9C/45/2009 pravoplatne rozhodol o naroku na
plnenie diZznika (veritela) z titulu p&zi¢ky vodi Zalobcovi (dIZnikovi), avSak len do vysky 165.969,59 eura;
nezaoberal sa otazkou zaniku exekuciou pozadovaného naroku, ale paradoxne sa vyjadril k samotnému
zapoditaniu. Krajsky sud v Ziline konanie v &asti o zaplatenie 165.969,59 eura zastavil z dévodu, Ze
diZnik vzal Zalobu v tejto Casti spat. Okresny sud Bratislava IV v exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. 15Er/4175/2014 pravoplatne rozhodol o zastaveni exekucie v €asti sumy 165.969,59 eura a
nie o zastaveni celej iastky 331.939,19 eura. Zalobca uviedol, Ze z opatrnosti stiahol exekuciu EX
486/2014-10 a do vyrieSenia sporu o platnosti jednostranného zapo itania pohfadavok v konani sp.
zn. 10C/109/2016 podal navrh na vykonanie exekucie ohladom rozdielu zatial vzdjomne priznanych
pohfadavok, ktory uviedol novy exekutor JUDr. Sopko, v su€asnosti istiny 43.152,10 eura.

11. Podla Zalobcu je pohfadavka platna minimalne v Casti istiny vo vy8ke 43.152,10 eura, urokov zo
zapocitanej pohladavky vo vyske 216.965,19 eura, 13 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 43.152,10
eura od 15.7.2014 do zaplatenia, uroku ku dfiu 18.4.2016 9.897,97 eura, trov konania v zaplatenom
sudnom poplatku 12.547,31 eura, trov pravneho zastupenia 10.572,41 eura, trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani 1.022,89 eura, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 1.606,82 eura,
poplatku za osved&enie exekuéného titulu vo vyske 1,50 eura, sudneho poplatku za vydanie poverenia
16,50 eura a trov exekucie 9.131 eur, spolu 304.364,17 eura.

12. Zalobca dalej v odvolani namietol, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie v dostatoénej
miere, neumoznil vysluchy svedkov, nereSpektoval jeho poziadavku o pripadnom pisomnom vyjadreni
sa svedkyne H.. Z. V.. Zaverom uviedol, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal skuto€nostami, ktoré su
zname o postupeni pohladavky na Y. Y., zrusenim pdvodného exekuéného poverenia na opravneného
Y. O. chybou Okresného sudu Banska Bystrica a spatnym priznanim opravnenému Y. O. s pravom a
povinnostou vymahat pohfadavku v prospech nového opravneného.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Vo véeobecnosti uviedol, Ze
odvolanie Zalobcu je neskutoéne neprehladne $trukturované. Zalobca vébec nezdévodnil odvolanie ¢o
do rozsahu vyrokov I. - IV. Uviedol odvolacie dévody vod&i procesnym uzneseniam sudu podla § 357 pism.
a), f) I) CSP, kedy si nedévodne zamienia vyroky rozsudku s osobitnymi procesnymi uzneseniami podla
CSP, pri€om v8ak sud prvej indtancie takéto procesné uznesenia v priebehu konania vébec nevydal
a preto v tomto rozsahu nie je odvolanie ani pripustné ani preskumatelné. Zalobca napadol obsah
zapisnice o pojednavani zo dfia 24.1.2022; obsah zapisnice v8ak nemusi byt doslovhym prepisom
prednesov stran na pojednavani ale ma zachytit obsah prednesov stran sporu, ktoré su podstatné
pre skumanie sudom a meritérne rozhodnutie o Zalobe; zapisnica dané prednesy stran - navrhy na
dokazovanie a zaverec¢né reci preukazatefne obsahuje, je dostato¢ne obsiahla o do prednesov stran
aj identifikacie procesného postupu sudu pri dokazovani a preto odvolanie v €asti namietky vodi
obsahu zépisnice z pojednavania nie je dévodné. Zalobca dalej napadol vyluéne obsah bodov 1. -
7. oddvodnenia rozsudku, kde sud prvej inStancie len opisuje prednesy stran sporu bez skutkovych



zaverov a zisteni a pravnej kvalifikacie naroku Zalobcu sudom pre vydanie rozsudku. Odvolanie len vo i
oddvodneniu rozsudku nie je zo zakona pripustné (§ 358 CSP) a preto nie je v tejto Easti ho nutné blizsie
preskumat a vyhodnotit.

14. Zalobca v odvolani opakovane napadol vadnost procesnych postupov a rozhodnutia inych stdov v
inych konaniach (OS BB, OS BA IV v exeku€nych konaniach, OS MT a KS ZA v civilnom konani), ako rieSi
napadany rozsudok a v tejto Casti tak odvolanie nie je mozné, pripustné a nie je dovolené riesit takéto
namietky v predmetnom odvolacom konani. Jedinou skuto&nostou, ktora z pravoplatne skon&enych
exekuénych sudnych konani pred OS BA IV. ¢.k. 15 Er/4175/2014 a pred OS BB &.k. 65Ek/899/2020
a v civilnom konani vedenom pred Okresnym sudom Martin ¢.k. 9C/45/2009, bola pre sud prvej
inStancie pre vydanie rozsudku podstatnou, bolo pravne posudenie pravnych nasledkov pravneho ukonu
zapocitania pohfadavok H.. Z. zo dfia 13.5.2014 adresovaného a doru¢eného Zalobcovi. Vo vietkych
vySSie uvedenych troch sudnych konaniach predchadzajucich vydaniu napadnutého rozsudku bol ex
lege (deklaratdrne) potvrdeny zanik celej ,vymahatelnej pohfadavky“ Zalobcu s celym jej prislusenstvom
vratane trov konania a to uz v €ase pred podanim predmetnej Zaloby. Je preto Uplne irelevantné
preskumat a hodnotit formu a obsah rozsiahleho mnoZstva listin tvoriacich prilohy odvolania, ktoré uz
boli ako dékazné prostriedky posudzované OCTK, sidmi vo vy$sie uvedenych pravoplatne skon&enych
sudnych konaniach, resp. boli niektoré posudzované aj sudom prvej inStancie.

15. Z obsahu odvolania Zalobcu a jeho priloh nevyplyvaju podla Zalovaného Ziadne nové &i dalSie
prostriedky procesného utoku Zalobcu, ktoré nemohli byt pred sudom prvej inStancie objektivne
uplatnené Zzalobcom, teda Ziadne listinné dbkazy alebo nové pravne vyznamné skutocnosti, ktoré
Zalobca nemohol doruéit sidu a sud ich pred vydanim rozsudku nemohol poznat, a ktoré by mohli
priniest nové skutkové zistenia podstatné pre zmenu pravnej kvalifikacie naroku Zalobcu v konani a mali
by viest k pripadnej revizii rozsudku v odvolacom konani. Je zrejmé, Ze Zalobca nerozumie, resp. bez
dalSieho neakceptuje pravne vyznamnu skutoénost, Ze hmotnopravny ukon zapoditania pohfadavok
(vSeobecne) spbsobuje konstitutivne zanik pohfadavky k okamihu, ked sa splatné pohladavky stretnu,
teda nielen ¢asovo spatne ale zaroven, Ze pri zapocte pohladavok je vzdy bez pravneho vyznamu to,
¢i jedna, obe alebo Ziadna z pohfadavok alebo jej ¢ast’ podliehajucich zapocitaniu je v Case zapoctu
pravoplatne priznana sudom (judikovana) alebo nie, ked' Uplne stali preukazat, Zze pravne obe trvali v
Case ich stretu.

16. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze Zalobca sice v odvolani uviedol jednotlivé odvolacie dévody
s odkazom na § 365 ods. 1 pism. a), b), d), €), g) a h) CSP, av8ak v samotnom odvolani nie su,
okrem jedného, tieto odvolacie dévody riadne identifikované a hlavne Specifikované, teda k jednotlivym
namietkam uvedenym v odvolani Zalovany nepriradil explicitne konkrétne odvolacie dévody podla § 365
CSP a pravne nekvalifikoval s odkazom na pravny predpis, v &om vidi vadnost' postupu ¢i rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Povinnostou Uspesnej strany v spore a ani odvolacieho sudu nie je v podanom
odvolani intuitivne hladat a identifikovat jednotlivé odvolacie dévody, ak tak neurobil samotny odvolatel.
Vacsina namietok uvedenych v odvolani bola zopakovanim skutkovej a pravnej argumentacie Zalobcu
v konani pred sudom prvej indtancie a to bez pravnej kvalifikacie a konfrontacie s pravnymi zavermi
sudu prvej instancie uvedenymi v odévodneni rozsudku. K jednotlivym odvolacim dévodom oznacenym
v odvolani Zzalovany uviedol nasledovné:

17. To, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu veritela k podaniu odporovacej Zaloby podla
§ 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nebol nedostatok procesnej podmienky pre vedenie konania ale
hmotnopravnym podkladom pre meritérne rozhodnutiu sidu o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. V
ramci celého konania pred sudom prvej inStancie boli dodrzané vietky procesné podmienky a principy
vedenia civilného sporového konania; namietka nesplnenia procesnych podmienok podla § 365 ods.
1 pism. a) CSP pre vedenie konania a rozhodnutie sudu prvej indtancie bola uplatnena zalobcom v
odvolani nedévodne a nie je preskumatelna.

18. Odvolaciemu dbvodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP by mohla zodpovedat 1/ procesna
namietka k vedeniu dokazovania sudom na pojednavani dia 24.1.2022 (odmietnutie vysluchu svedkov,
neposkytnutie lehoty Zalobcovi na pisomné vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného z 18.1.2022 a k
jeho zavereCnej re€i na pojednavani...), 2/ procesna namietka k vedeniu konania po pojednavani
konanom dna 24.1.2022, t.j. po vydani uznesenia, ktorym sa dokazovanie vo veci kon&i a bolo odro¢ené
pojednavanie len na ukon vyhlasenia rozsudku - nevyhodnotenie listin a skuto€nosti predlozenych



Zalobcom sudu dfia 20.2.2022 a nedoplnenie textu zapisnice. Zalobca v$ak riadne pravne nekvalifikoval
v odvolani, v €om konkrétne vidi nespravny (contra legem) procesny postup sudu prvej instancie,
ktorym mu bolo znemoznené, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Ide tu len o vSeobecné tvrdenia Zalobcu, kedy mal sud prve;j
indtancie viest konanie tak, Ze v konani nijak nevyhodnocoval niektoré zavazné skutkové tvrdenia a
Zalobcom predlozené &i navrhované dékazy, najma listiny spojené s inymi sidnymi konaniami, vypocutie
Zalovaného a vysluchy dvoch svedkov. Pokial Zalobca namietol, Ze sud mu nedal dostatok ¢asu a
priestoru na pouzitie nim navrhovanych prostriedkov procesného utoku, tak tato namietka skutkovo ani
vecne neobstoji a vyplyva z neznalosti ustanoveni CSP Zalobcom. Sud prvej indtancie dal v konani
ako aj na pojednavani drnia 24.1.2022 dostatoCny priestor sa Zalobcovi k predmetu sporu vyjadrit s
tym, Ze spravne v ¢ase vydania rozsudku sa riadil zavaznostou pravoplatne skonenych exekuénych
konani vedenych Zalobcom, resp. p. Y. ako veritefom k pohladavke z exekuéného titulu. Vzhladom na
preukdzany nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani ako veritela pre podanie Zaloby sa sud
prvej indtancie na pojednavani dfia 24.1.2022 (procesné uznesenie o zamietnuti navrhov na vykonanie
dokazovania vysluchom oboch svedkov) ako aj v odévodneni rozsudku riadne procesne vysporiadal s
pouzitim alebo vylu¢enim vysSie uvedenych prostriedkov procesného utoku Zalobcu a vyhodnotil ich, aj
vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti tak, Ze neboli uplatnené zalobcom dévodne alebo v&as, resp.
ich nijako nevyhodnotil, lebo tak v Ease po vydani uznesenia o skonéeni dokazovania vo veci zo zakona
urobit ani nemohol. Skutoénost, Ze Zalobca v odvolani nesuhlasi s uvedenym postupom sudu pri aplikacii
sudcovskej koncentracie konania a postupu vedenia konania v odévodneni rozsudku a namieta ju, nema
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie teda postupoval procesne spravne v celom konani az do vydania meritérneho rozsudku a nijak
neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, svoj rozsudok riadne odévodnil, odévodnenie rozsudku
je presvedcivé a netrpi ani vnutornymi rozpormi. V ramci celého konania boli dodrzané vSetky principy
civilného sporového konania a bol dany dostatoCny ¢asovy priestor pre Zalobcu k v€asnému uplatneniu
prostriedkov procesného utoku. Namietka vadného procesného postupu sudu pred vydanim rozsudku
bola uplatnena zalobcom v odvolani vecne nedévodne.

19. Odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP by podla Zalovaného mohli zodpovedat
snad len vyroky rozsudku o zamietnuti procesnych navrhov na prerusenie konania. Konanie pred sidom
prvej indtancie vSak nemalo Ziadnu ind vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Aj tato namietka konania sudu pred vydanim rozsudku bola uplatnena zalobcom v odvolani vecne
neddvodne.

20. Odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. €) CSP by podfa Zalovaného mohli zodpovedat
namietky uvedené Zalovanym o nevykonani dékazu vysluchom dvoch svedkov a nevyhodnoteni v
odévodneni rozsudku dalSich ,novych* skuto¢nosti vyplyvajuce z listin predloZzenych Zzalobcom sudu
dfia 20.2.2022. Vzhfadom na preukazany nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v konani ako veritela
pre podanie zaloby sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné preukazovat Ziadne skutoénosti
vysluchom svedkov ani skimanim inych listin prislichajucich k inym sidnym konaniam, pretoZe z nich
nevyplyvali Ziadne rozhodné skutoénosti pre vydanie meritérneho rozsudku vo veci samej a riadiac sa
zasadou hospodarnosti civilného konania a pravidlami sudcovskej koncentracie konania ich procesne
spravne zamietol vykonat ako zbyto€né. Su€astou obsahu prava na nélezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia nie je povinnost sudu reagovat na kazdy argument a vyhodnocovat' kazdy dokaz navrhnuty
ucastnikom konania. Povinnostou sudu je dat v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia odpovede na
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika na spravodlivé sudne konanie.
Sud prvej indtancie teda nehodnotil alebo nevykonal niektoré Zalobcom navrhnuté dokazy, pretoZe na to
nebol zo zakona povinny a tieto nebolo potrebné a u€elné vykonat na zistenie rozhodujucich skuto&nosti
pre meritérne rozhodnutie vo veci same;.

21. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP Zalovany uviedol, Ze z obsahu
odvolania nemozno identifikovat a konkretizovat namietku naplfiujucu tento odvolaci dévod, teda preco
a v ¢om konkrétne zisteny skutkovy stav sidom neobstoji a aké konkrétne prostriedky procesného utoku
neboli uplatnené a pre¢o nemohli byt uplatnené zalobcom v konani pred sidom prvej instancie. Zalobca
tak neuniesol dékazné bremeno tvrdenia novych skuto€nosti a neoznacil dékazy na preukézanie tychto
tvrdeni, ktoré objektivne vznikli po vydani rozsudku, resp. neboli z objektivhych dévodov pred sudom



prvej indtancie navrhnuté ¢ méct byt vykonané. Takymito dokazmi (prostriedkami procesného utoku)
nie su ani listiny tykajuce sa rieSenia procesného vedenia exekucného konania sp. zn. 42Ex 272/2020
pred OS BB po vydani resp. nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie. Sud prve;j
indtancie dostatoCne a nalezite zistil skutkovy stav veci na zaklade zaverov vykonaného dokazovania,
tento identifikoval a riadne pravne zdévodnil, svoje zistené skutkové zavery subsumoval pod platné
pravne normy.

22. Odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP by mali podla Zalovaného zodpovedat
zakladné hmotnopravne namietky k nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie

- Ze prave zalobca ma postavenie veritela voc€i dlznikovi (H.. H. Z.) z pravoplatného rozsudku OS BA
IV. sp. zn. 10Cb/209/2009 zo dia 23.05.2012 v spojeni s rozsudkom KS BA sp. zn. 2Cob/386/2012 zo
dna 18.02.2014;

- Ze Zalobca alebo postupnik p. Y. disponoval v ase vydania rozsudku tzv. ,vymahatelnou pohladavkou*
vodi diznikovi a to z exekuéného titulu i iného pravneho dévodu;

- Ze vymahatelna pohladavka zalozena exeku¢nym titulom pravne trva (aspon z €asti) a nezanikla v
celom rozsahu nasledkom ukonu zapoé&tu pohladavok.

Zalovany v$etky tieto hmotnopravne prostriedky procesného Gtoku riadne skutkovo aj pravne namietal
a pravne vyvrétil v konani pred sudom prvej inStancie, kde uz vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe zo
dria 3.10.2017 tvrdil, ze pohladavka zanikla v celom rozsahu nasledkom uUkonu zapo¢tu pohladavok
uz v Case pred podanim Zaloby a Ze z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je
Zaloba zjavne nedbvodna az Sikanézna. Na pojednavani dha 24.1.2022 Zalovany zopakoval namietku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako veritela akejkofvek ,vymahatelnej pohladavky“ voc&i diZznikovi,
ktory mal vykonat ,odporovatelny“ ukon prevodu hnutefnej veci na Zalovaného a tvrdil Ze Zalobca
Ziadnou takouto ,vymahatelfnou pohladavkou“ v €ase vykonania ,napadaného ukonu prevodu hnutelnej
veci“ ale ani v ¢ase podania Zaloby a ani ku diu skon&enia dokazovania pred sudom prvej inStancie
objektivne disponovat nemohol a nemdze. Naviac Zalovany namietol aj procesné postavenie osoby
p. O. ako Zalobcu z dbévodu ukonu ,postupenia pohladavky z exekuéného titulu na postupnika p. Y.
Y. a to bez procesnej zdmeny v osobe Zalobcu ako U&astnika konania podfa § 80 CSP a namietal
dalej aj samotné procesné postavenie p. O. ako zastupcu p. Y. Y. v konani (bez splnomocnenia). Podla
Zalovaného nie je sporné a Zalobca to v odvolani nenapadal, Zze ,existencia vymahatelnej pohfadavky*
na strane Zalobcu je zakladnym zédkonnym predpokladom pre skimanie aktivnej vecnej legitimacie
osoby veritela (v pozicii Zalobcu) pre podanie Zaloby o odporovatelnost pravneho ukonu podla § 42a a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca v odvolani ani nenapadol daliu pravne vyznamnui skutoénost,
Ze pravnym nasledkom ukonu ,postupenia pohladavky“ vyplyvajucej z exekuéného titulu v priebehu
konania stratil Zalobca hmotnopravne postavenie veritela tejto pohladavky a jej vyluénym veritefom sa
mal stat’ p. Y. Y.. Zaroven poc€as konania a ani v odvolani neprodukoval zalobca dékaz o existencii
akejkolvek inej ,vymahatelnej pohladavky” (mimo exeku&ného titulu) vodi dlZznikovi ako prevodcovi v
ramci ukonu prevodu hnutelnej veci, ktorej uspokojenie by mohlo byt v Zalobe odporovanym ukonom
ukratené. Sud prvej indtancie riadne preskumal tieto vecné namietky Zalovaného v ramci uplatnenia
prostriedkov jeho procesnej obrany a po vykonanom dokazovani s odkazom na svoju skutkové zistenia
spravne pravne kvalifikoval procesné aj hmotnopravne postavenie zalobcu v konani tak, Ze:

- v konani p. O. nepreukazal (keby ho aj mal tak ho nasledne pocas konania stratil) svoje hmotnopravne
postavenie veritela akejkofvek ,vymahatelnej pohfadavky“ voci diznikovi - H.. H. Z., €i uz v Case podania
Zaloby alebo ku diiu vyhlasenia rozsudku a teda nepreukazal ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby ¢i dalSie vedenie konania k naroku uvedeného v Zalobe;

- v konani nebolo preukdzané ani hmotnopravne postavenie p. Y. Y. ako veritela akejkolvek
,wymahatelnej pohfadavky“ voci dlZznikovi - H.. H. Z., &i uz v €ase postupenia pohladavky a ani ku driu
vyhlasenia rozsudku; a teda ani u neho nebola preukdzana vecnd aktivna legitimaciu ako Zalobcu na
podanie Zaloby a vedenie konania k naroku uvedeného v Zalobe;

- naviac p. Y. nenadobudol ani procesne pravne postavenie U€astnika konania na strane Zalobcu, ked
nedoslo v sulade s § 80 CSP k procesnej zamene osoby Zalobcu z p. O. na p. Y. ako u€astnika konania,
ktory by bol opravneny byt v pozicii Zalobcu v konani a Ziadat’ priznanie naroku uplatneného Zalobou.

Zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie na uvedenom zaklade pravne ustélil, Zze pefiazna
pohladavka zaloZena exeku¢nym titulom, ktorej ,domnelym* ukratenim uspokojenia Zalobca Zalobu



zdbvodnil, hmotnopravne zanikla v celom rozsahu jej istiny a celého prisluSenstva vratane trov prdvneho
zastupenia eSte v Case pred podanim samotnej Zaloby a nie je tu ani ina ,vymahatelna pohladavka“
vocéi diznikovi H.. Z.. Sud prvej inStancie teda ex effo skimal aktivnu vecnu legitimaciu oboch osbb, p.
O. aj p. Y. ako veritefov a majitelov ,vymahatefnej pohfadavky“ voci diZznikovi ako pravne vyznamnu
skuto€nost' pre posudenie pripustnosti podania Zaloby. Skutkovo, pravne a teda vecne spravne sa v
odévodneni rozsudku vysporiadal s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami a namietkami Zalobcu k pravnemu
postaveniu osoby p. O. a p. Y. ako domnelého ,veritefa vymahatelnej pohfadavky“ a vyhodnotil ich ako
skutkovo aj pravne neddvodné t.j. Ze ani jeden nemali postavenie veritela vo vztahu k diZznikovi a preto
aj vo vyrokovej ¢asti nemohol rozhodnut inak, len Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Sud prvej indtancie
rozhodol vo vSetkych v odvolani namietanych pravnych otazkach vecne spravne, spravne aplikoval
prisludné ustanovenia platnych pravnych predpisov a dostato¢ne v odévodneni rozsudku svoje pravne
posudenie veci zdovodnil.

23. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch podaného odvolania. Poprel
pravdivost tvrdenia zalovaného o pravoplatnom skoncéeni konania na OS BB sp. zn. 65Ek/899/2020, kde
bolo podané riadne zdévodnené odvolanie. Uviedol, Ze s poukazom na dodrzanie spravodlivého procesu
sa mal sud prvej inStancie zaoberat predloZzenymi dékazmi a mal pripustit dokazovanie a porovnanie
jednotlivych tvrdeni zalovaného, jeho otca a V. Z.. Ako Zalobca, i ked bez pravneho vzdelania, rozumie
a akceptuje pravne vyznamnu skuto€nost, Ze hmotnopravny ukon zapocitania pohfadavok (vdeobecne)
spbsobuje konstitutivne zanik pohfadavky k okamihu ked sa splatné. Prave tie ale splatné neboli v
celom rozsahu, pohfadavky sa nestretli v celom rozsahu, kde zretelne exekutor poukazal na nedostatky
pri argumentacii o strete pohladavok, a teda Ziadna z pohladavok alebo jej ¢ast neboli relevantne
zapocitané.

24. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok v zmysle § 378 ods.
1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP verejne vyhlasil.

25. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, pretoZe je vecne spravny a kedZe sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

26. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie), s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat
(§ 387 ods. 3 CSP) je potrebné uviest, Zze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s
poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby
o urcenie, Ze kupna zmluva uzatvorena dria 28.9.2015 medzi dlZznikom H.. H. Z. ako predavajucim a
Zalovanym ako kupujucim, je voéi Zalobcovi pravne neuc&inna.

27. Pravna uprava odporovatefnosti pravnych ukonov je obsiahnuta v ustanoveniach § 42a a 42b
Obcianskeho zdkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat’ medzi aktivnou vecnou legitimaciou
na uplatnenie odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), podmienkami odporovatelnosti
(§ 42a ods. 2 az 5 Obcgianskeho zakonnika), spésobom uplatnenia odporovatelnosti (§ 42b ods. 1
Obcianskeho zakonnika), pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zékonnika) a
pravnymi nasledkami spojenymi s UspeSnym odporovanim pravnemu ukonu (§ 42b ods. 4 Ob¢ianskeho
zékonnika).

28. Sud prvej inStancie sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu na uplatnenie
odporovatelnosti pravneho tkonu. Mal za to, Ze v pripade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia
23.5.2012, ¢.k. 10Cb/209/2002, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dra 18.2.2014,
€.k. 2Cob/386/2012, iSlo o vymahatelnu pohladavku Zalobcu (H.. H. Z. bola uloZena povinnost zaplatit
zalobcovi 209.121,69 eura s urokom z omeSkania 13 % ro¢ne odo dna 24.7.2006 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania). Tato pohladavka Zalobcu vSak zanikla v celom rozsahu zapoc€itanim
pred podanim predmetnej Zaloby. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nakoflko zakladnym predpokladom
uspednosti zaloby o neudinnost pravneho uUkonu je existencia veritelsko-dIZnickeho vztahu, v ramci
ktorého existuje subjektivna povinnost diznika (H.. H. Z.) pInit veritelovi (Zalobcovi) dlh a opravnenie
veritela pozadovat splnenie tohto dlhu od tohto diznika, ktoré opravnenie Zalobca ako veritel objektivne



stratil a nedisponuje nim, nie je Zzalobca aktivhe vecne legitimovany v predmetnom spore. Vzhladom
k postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy o jej postipeni zo dfia 20.11.2020 by podfa sudu prve;j
indtancie Zalobca stratil aktivnu vecnu legitimaciu aj v pripade existencie vymahatefnej pohlfadavky.

29. Odvolaci sud pri viazanosti dévodmi odvolania poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom
odvolani nenamietal uvedeny zaver sudu prvej indtancie v suvislosti s uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavok (o.i. pohladavky vyplyvajucej mu z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, &.k.
10Cb/209/2009 zo drfia 23.5.2012 a to sumy 209.121,69 eura s urokom z omeskania) dia 20.11.2020
medzi zalobcom a Y. Y.. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v pripade existencie uvedene;j
(postupenej) pohladavky by Zalobca nemal voci H.. H. Z. vymahatelnu pohladavku. Z uvedeného dévodu
by Zalobca ani v pripade existencie uvedenej pohfadavky nebol nositefom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide, t.j. nebol by nositelom aktivnej vecnej legitimacie (prislichajucej v konani o
neucinnost pravneho ukonu ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom,
za predpokladu, Zze ma voci diznikovi vymahatelnu pohladavku).

30. Okresny sud Martin sa v odbvodneni rozsudku sp. zn. 9C/45/2009, zo dna 14.4.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.4.2017 (v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k.
9C0/274/2016-1113, zo dha 23.2.2017), podrobne zaoberal zapoditanim pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom H.. H. Z. zo dia 13.5.2014. Mal za to, Ze tento pravny ukon zapocitania zodpovedal
kritériam vyzadovanym § 580 Obcianskeho zakonnika; podrobne oddvodnil zanik celej pohladavky
Zalobcu vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 23.5.2012, &.k. 10Cb/209/2002,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.2.2014, ¢.k. 2Cob/386/2012, t.j. okrem
istiny aj urokov z ome&kania a nahrady trov konania.

31. Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost rozhodnutia (§ 226 CSP). Pozitivhou strankou materidlnej pravoplatnosti rozhodnutia je
zavaznost rozhodnutia pre definovany okruh subjektov a negativnou strankou materialnej pravoplatnosti
rozhodnutia je jeho nezmenitelnost. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny predovsetkym pre
strany sporu (§ 228 ods. 1 CSP). Nezmenitelnost rozhodnutia spésobuje prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej (§ 230 CSP). So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost oznacenych sudnych rozhodnuti, sud prvej indtancie, rovnako ako ani odvolaci sud,
nie su potom opravneni skimat, & predmetné rozsudky Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/45/2009,
zo dnha 14.4.2016 a Krajského sudu v Ziline &.k. 9Co/274/2016-1113, zo dha 23.2.2017, sU vecne
spravne, prip. & maju Zalobcom vytykané vady, kedZe tieto otdzky mohol a bol opravneny skimat len
inStan¢ne nadriadeny sud. Rovnako z uvedenych dévodov sud prvej instancie a ani odvolaci sud nemozu
napravat’ uvedené rozsudky, resp. zmierfiovat ich désledky, podla subjektivnych predstav zalobcu. V
uvedenej veci vedenej pred Okresnym sidom Martin bola vyrieSend otazka zaniku pohladavky Zalobcu
vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 23.5.2012, €.k. 10Cb/209/2002, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 18.2.2014, &.k. 2Cob/386/2012; tato pohladavka v
celom rozsahu zanikla zapoditanim zo strany H.. H. Z.. Pokial teda v predmetnom spore predpokladom
odporovatelnosti bola existencia vymahatefnej pohfadavky Zalobcu prave voci H.. H. Z.H., bolo potrebné
vychadzat zo zaverov pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin o jej zaniku zapocitanim.
Spravny bol potom zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, veduci
k zamietnutiu Zaloby.

32. Vzhlfadom k odvolacej namietke tykajucej sa vyhlasenia napadnutého rozsudku dna 24.2.2022
napriek podnetu Zalobcu na Upravu zapisnice z pojednavania dna 24.1.2022 odvolaci sud uvadza, Ze
ako vyplyva z § 99 ods. 1 CSP (Ak to sud povaZzuje za vhodné a uc¢elné, spisuje sa o procesnych ukonoch
aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opide sa priebeh
procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.), v pripade spisovania
zapisnice o pojednavani (ak to sud povazuje za vhodné a uc€elné), sa v zapisnici o.i. uvedie podstatny
obsah prednesov. Zapisnicu diktuje samosudca alebo predseda senatu; je preto na diktujucom, ¢o
povazuje za podstatné a ¢o a ako treba v zapisnici zachytit. Zakon nestanovuje, ale ani nevyluduije,
moznost namietat spravnost’ diktovania zapisnice. Pripadnym namietkam voci zapisnici sud moze, ale
nemusi vyhoviet; spravnost zapisu priebehu pojednavania mozno verifikovat porovnanim zapisnice s
vyhotovenym zvukovym zaznamom.



33. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalobca sa v podani zo diia 20.2.2022 vyjadril k zapisnici z pojednavania
dfia 24.1.2022; podal podnet na Upravu zapisnice pre neuvedenie ucelenych vyrokov Zalobcu, ktoré
sU prepisom do zapisnice zmenené alebo nekompletné; vyjadril sa k dokladom doruéenym pravnym
zastupcom Zalovaného pred pojednavanim; oznamil nové skuto€nosti suvisiace s tvrdenim Zalovaného
o zastaveni exekucie na OS BB sp. zn. 65Ek/899/2020 (zmena opravneného uznesenim sudu - lehota
na podanie staznosti a odvolania - zruSenie uznesenia).

34. Samotna skuto€nost, Ze sud prvej indtancie bezprostredne pred vyhlasenim rozsudku dia 24.2.2022
nevyhovel podnetu Zalobcu na Upravu zapisnice z pojednavania dia 24.1.2022 (doru¢enému sudu
prvej indtancie dna 24.2.2022), ktoré bolo odroCené prave za u€elom vyhlasenia rozsudku, preto
nepredstavuje taky postup sudu prvej inStancie, ktorym by doslo k namietanému poruseniu prava na
spravodlivy proces Ci k procesnym chybam v konani. V odvolani uvadzané skuto€nosti, ktoré mal
Zalobca za nespravne v zapisnici o pojednavani dia 24.1.2022, nemali Ziadny vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

35. Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazovanie v dostatoénej miere,
ked neumoznil vysluchy svedkov a nereSpektoval poziadavku o pripadnom pisomnom vyjadreni sa
svedkyne H.. Z. V., odvolaci sud uvadza, Ze sud nemusi vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté stranami
sporu, ale je na jeho uvazeni vyhodnotit potencialnu relevanciu toho ktorého dbkazu, ako i pripustnost
jeho vykonania. Za pochybenie sidu mozno oznacit zamietnutie navrhu na vykonanie takého dékazu,
ktory je pripustny a zaroven spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, nakolko takymto
postupom stazuje dékaznu situaciu strany sporu, €o mdze vyustit do neunesenia ddkazného bremena
a neoddvodnene zniZzovat moznu mieru zistenia skutkového stavu. Sud prvej inStancie zamietol navrh
Zalobcu na vysluch Zzalovaného a na vysluch svedkov H.. H. Z. C. H.. V. Z.A., ked ich vysluch by neprispel
k zisteniu skutognosti relevantnych pre rozhodnutie o predmete sporu. Zalobca v podanom odvolani
nenamietal uvedeny zaver sudu prvej indtancie; jeho odvolacia namietka nevykonania dokazovania v
dostatoCnej miere je potom nedévodna.

36. S poukazom na vy3Sie uvedené a jeho sumarizaciou ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by vyvrétili spravnost napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie a ktoré by boli spésobilé privodit jeho zmenu; ostatnd nim v odvolani uvadzanu odvolaciu
argumentaciu (tykajucu sa konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/45/2009, &i
Specifikovanych exekuénych konani) vyhodnotil ako pre rozhodnutie vo veci nepodstatnu.

37. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ako v odvolacom konani uspesnému,
priznal proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal, plny narok na ich nadhradu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



