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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korenovou v spore zalobcu: Agrofarma
Klenovec, s.r.o. so sidlom Klenovec, Ul. Sladkovi¢ova &. 214, ICO 44 766 271, zastipeny Mgr. lvica
Stiglitz, advokatka so sidlom Rozfiava, Ul. Safarikova &. 8 proti zalovanému 1/ T. W. - nezisteny vlastnik
zastupeny: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Ul. Budkova &. 36, ICO 17 335 345,
Zalovanému 2/ V. W. - nezisteny vlastnik zastipeny: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava,
Ul. Budkova &. 36, ICO 17 335 345, zalovanému 3/ T. W.- nezisteny vlastnik zastupeny: Slovensky
pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Ul. Budkova ¢&. 36, ICO 17 335 345, Zzalovanému 4/ V. W. -
nezisteny vlastnik zastupeny: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Ul. Budkova &. 36, ICO
17 335 345, zalovanému 5/ T. W. - nezisteny vlastnik zastupeny: Slovensky pozemkovy fond so sidlom
Bratislava, Ul. Budkova &. 36, ICO 17 335 345, zalovanému 6/ T. W. - nezisteny vlastnik zastupeny:
Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Ul. Budkova ¢&. 36, ICO 17 335 345, zalovanému 7/
V. W. - nezisteny vlastnik zastupeny: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Ul. Budkova ¢.
36, ICO 17 335 345, zalovanému 8/ V. W. - nezisteny vlastnik zastipeny: Slovensky pozemkovy fond
so sidlom Bratislava, Ul. Budkova &. 36, ICO 17 335 345, zalovanému 9/ B. K. - nezisteny vlastnik
zastupeny: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Bratislava, Ul. Budkova &. 36, ICO 17 335 345 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

ZruSuje a vyporiadayv a podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/, 2/ a 3/ k
nehnutelnostiam, ktoré si vedené na Okresnom Urade Rimavska Sobota, odbore katastralnom a ktoré
sa nachadzaju sa v okrese Rimavska Sobota, v obci N., katastralne uzemie N. a su zapisané :

na LV & XXXX ako E KN

o parcela &. XXXX/X oznacena ako orna péda o vymere 17279 m?,

o parcela €. XXXX oznacena ako orna pdda o vymere 2276 m?,

o parcela &. XXXX/X oznacena ako trvaly travnaty porast o vymere 4120 m?,
o parcela €. XXXX oznacena ako orna pdda o vymere 29744 m?,

o parcela &. XXXX oznacena ako orna péda o vymere 9090 m?,

o parcela &. XXXX/X oznacend ako trvaly travnaty porast o vymere 4381 m2,

ZruSuje a vyporiadava podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného 4/ k nehnutelnostiam,
ktoré su vedené na Okresnom Urade Rimavska Sobota, odbore katastralnom a ktoré sa nachadzaju
sa v okrese Rimavska Sobota, v obci N., katastralne izemie N. a su zapisané :

na LV €. XXXX ako E KN

o parcela €. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 7793 m?,

o parcela €. XXXX oznacena ako orna pdda o vymere 10719 m?,

o parcela €. XXXX oznacena ako orna pdda o vymere 15668 m?,

o parcela &. XXXX oznacena ako trvaly travnaty porast o vymere 2155 m?,
o parcela €. XXXX oznacena ako orna pdda o vymere 2551 m?,

o parcela ¢&. XXXX oznacena ako trvaly travnaty porast o vymere 1853 m?,



o parcela &. XXXX oznacena ako trvaly travnaty porast o vymere 96 m?,
o parcela &. XXXX oznacena ako orna péda o vymere 10472 m?,
o parcela &. XXXX oznacena ako trvaly travnaty porast o vymere 5294 m?,

ZruSuje a vyporiadayva podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 5/, 6/, 7/ a 8/ k
nehnutefnostiam, ktoré si vedené na Okresnom urade Rimavska Sobota, odbore katastralnom a ktoré
sa nachadzaju sa v okrese Rimavska Sobota, v obci N., katastralne uzemie N. a sU zapisané :

na LV €. XXXX ako E KN

o parcela &. XXXX/X oznacend ako trvaly travnaty porast o vymere 15574 m?,

o parcela &. XXXX oznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m?,
o parcela &. XXXX oznagena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 169 m?,
o parcela &. XXXX oznacena ako trvaly travnaty porast o vymere 24370 m?,

o parcela &. XXXX oznacena ako orna péda o vymere 16477 m?,

o parcela &. XXXX oznacena ako trvaly travnaty porast o vymere 17820 m?,

o parcela &. XXXX oznacena ako orna péda o vymere 9186 m?,

o parcela &. XXXX oznacena ako trvaly travnaty porast o vymere 8910 m?,

o parcela &. XXXX oznacena ako orna péda o vymere 882 m?,

Zruduje a vyporiadayvapodielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného 9/ k nehnutelnostiam,
ktoré si vedené na Okresnom urade Rimavska Sobota, odbore katastralnom a ktoré sa nachadzaju
sa v okrese Rimavska Sobota, v obci N., katastralne izemie N. a su zapisané :

na LV &. XXXX ako E KN
o parcela €. XXXX oznacena ako orna pdda o vymere 3417 m? tak, Zze spoluvlastnicke podiely z
nehnutelnosti zapisanych:

na liste vlastnictva &. XXXX, N..U.. N. pod B1 o velkosti 2/15, pod B2 o velkosti 2/45 a pod B4 o velkosti
2/45 k celku,

na liste vlastnictva &. XXXX , N..U.. N. pod B4 o velkosti 1/144 k celku,

na liste vlastnictva &. XXXX, N..U.. N. pod B1 o velkosti 1/15, pod B2 o velkosti 1/45, pod B3 o velkosti
1/45 a pod B4 o velkosti 1/45 k celku,

na liste vlastnictva &. XXXX, N..U.. N. pod B1 o velkosti 2/20 k celku prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobcu - Agrofarma Klenovec s.r.o. so sidlom Klenovec, Ul. Sladkoviova ¢&. 214, ICO 44
766 271.

Zalobca je povinny zaplatit na vyrovnanie hodnoty podielu Zalovaného 1/ sumu
803,57 eur na depozitny ucet - Slovenského pozemkového fondu IBAN: SK3481800000007000194492,
VS 1312021, vedeny v Statnej pokladnici, Zalovaného 2/ sumu 267,86 eur na depozitny Gcet -
Slovenského pozemkového fondu IBAN: SK3481800000007000194492, VS 1312021, vedeny v Statnej
pokladnici, Zalovaného 3/ sumu 267,86 eur na depozitny ulet - Slovenského pozemkového fondu
IBAN: SK3481800000007000194492, VS 1312021, vedeny v Statnej pokladnici, Zalovaného 4/ sumu
35,41 eur na depozitny ucet - Slovenského pozemkového fondu IBAN: SK3481800000007000194492,
VS 1312021, vedeny v Statnej pokladnici, Zzalovaného 5/ sumu 581,49 eur na depozitny udet -
Slovenského pozemkového fondu IBAN: SK3481800000007000194492, VS 1312021, vedeny v Statnej
pokladnici, Zalovaného 6/ sumu 193,84 eur na depozitny ulet - Slovenského pozemkového fondu
IBAN: SK3481800000007000194492, VS 1312021, vedeny v Statnej pokladnici, Zalovaného 7/ sumu
193,84 eur na depozitny ucet - Slovenského pozemkového fondu IBAN: SK3481800000007000194492,
VS 1312021, vedeny v Statnej pokladnici, Zalovaného 8/ sumu 193,84 eur na depozitny ucet -
Slovenského pozemkového fondu IBAN: SK3481800000007000194492, VS 1312021, vedeny v Statnej
pokladnici a zalovaného 9/ sumu 42,75 eur na depozitny ucet - Slovenského pozemkového fondu IBAN:
SK3481800000007000194492, VS 1312021, vedeny v Statnej pokladnici do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanym 1/az9/ nepriznava.
odévodnenie:

1..Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi N. st vedené Okresnym tUradom Rimavska
Sobota, odborom katastralnym na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX F. XXXX tak, ze tieto
nehnutelnosti v oznacenych spoluvlastnickych podieloch na kazdom jednotlivom liste vlastnictva sud
prikdZze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a sucasne ulozZi Zalobkyni povinnost vyplatit’ ustupujucim
spoluvlastnikom nahrady za ich spoluvlastnicke podiely, ktoré budu vypocitané podfa velkosti ich
spoluvlastnickych podielov.

2.V odévodneni Zaloby uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou oznadenych nehnutelnosti, ktoré
su predmetom sporu a jej spoluvlastnicky podiel na liste vlastnictva €. XXXX pod B.11 predstavuje v
pomere k celku 8/45 - in a pod B.12 - 54/90- in, na liste vlastnictva ¢. XXXX jej spoluvlastnicky podiel
pod B.24 predstavuje v pomere k celku

143/144- in, na liste vlastnictva €. 2459 jej spoluvlastnicky podiel pod B.12 predstavuje v pomere k
celku 26/135- in a pod B.13 - 91/135- in a na liste vlastnictva €. XXXX jej spoluvlastnicky podiel pod
B.6 predstavuje v pomere k celku 18/20- in.

2.1 Zalovani 1/ az 9/ st neznami, resp. nezisteni vlastnici, ktorych zo zakona zastupuje Slovensky
pozemkovy fond.

2.2 Vzhladom na skutognost, Zze Zalovanymi su nezisteni spoluvlastnici Zalobca nemal moZnost
uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnickych prav k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom
sporu., preto navrhuje, aby sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam vedenym na listoch vlastnictva C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX F. C.. XXXX,
N..U.. N.. Za primeran( nahradu povazuje sumu vo vyske 2 537,06 Eur spolu za véetky podiely, ktora
bola vypocitana podla znaleckého posudku €. 1/2018 zo dia 22.01.2018 vypracovaného znalkyriou Ing.
Martou Cabovou (jednotkova cena za nehnutelnosti druhom pozemku trvaly travnaty porast na listoch
vlastnictva & XXXX, C.. XXXX F. C.. XXXX, N..U.. N. predstavuje 0,0901 eur/m2 a za nehnutelnosti
druhom pozemku trvaly travnaty porast na lite vlastnictva & XXXX, N..U.. N. predstavuje 0,1251 eur /
m2).

2.3 Zalobca poukazal na to, Ze sa pokus$al o mimosudne rieSenie veci so Slovenskym pozemkovym
fondom ako zastupcom zalovanych 1/ az 9/. Slovensky pozemkovy fond mu v§ak po troch rokoch ziadost
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bez uvedenia dévodu zamietol.

3.Zaloba bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.) uzneseniam tunajsieho sidu zo dna 03.03.2021 ¢. 13C/1/2021-26 dorucena na vyjadrenie
Slovenskému pozemkovému fondu (dalej len SPF) ako zastupcovi zalovanych 1/ az 9/.

3.1 SPF vo vyjadreni k zalobe zo diha 16.03.2021 k navrhovanému spdsobu vyporiadania uviedol, ze
tento spbsob nepovaZuje za vhodny a nesuhlasi s nim, pretoZze sporné nehnutefnosti sa nachadzaju v
extravilane a su redlne delitelné podrla vys$ky spoluvlastnickych podielov. Dalej uviedol, Ze na zaklade
rozhodnutia Statutarov SPF v spolupraci s Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR sa
pozemky nachadzajuce sa v extravildnoch obci prevadzaju len obmedzenom a nevyhnutnom rezime,
kedZe su prioritne uréené pre plnenie restituénych narokov. SPF su€asne uviedol, Ze nie je Specifikovana
v jednotlivych Zalovanych vyS8ka primeranej nahrady pomerne podla odstupujucich podielov, kedZe
vSetci zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi vSetkych parciel. Na zaver SPF namietal aj vysku
primeranej nahrady, ktoru povazuje za neprimerane nizku a poukazal na to, Ze ohladne E KN parciel &.
XXXX F. C.. XXXX vedenych na liste vlastnictva &. XXXX, N.. U.. N., ktoré su evidované ako zastavané
plochy bude ich hodnota vysSia ako u ostatnych parciel.

4. Vlyjadrenie SPF sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. zaslal zastupkyni zalobcu s tym, ze
jej umoznil sa k nemu vyjadrit. Zastupkyha Zalobcu sa vyjadrila podanim zo dnha 19.04.2021, v ktorom
uviedla, Ze sporné nehnutelnosti nie je mozné rozdelit' s poukazom na Zak. ¢. 180/1995 Z. z. o zakaze
drobenia pozemkov nachadzajucich sa v extravilane na €asti mensie ako 2 000 m2. Su€asne uviedla,
Ze bolo by nutné vypracovat geometricky plan, pricom naklady za vyhotovenie tohto planu by mal znasat
SPF, kedZe Ziada rozdelenie nehnutelnosti podla velkosti podielov. K nesuhlasu SPF s navrhovanom
cenou preukazanou znaleckym posudkom, zastupkyna zalobcu uviedla, Ze ak SPF so

znaleckym posudkom nesuhlasi, je opravneny predloZit vlastny dokaz o cene spornych nehnutelnosti.
5. Vyjadrenie zastupkyne zalobcu sud postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. dorucil SPF s tym, ze
mu umoznil sa k nemu vyjadrit. SPF sa k vyjadreniu zastupkyne Zalobcu uz nevyjadril.



6. V priebehu konania Zalobkyha na preukazanie hodnoty nehnutefnosti, ktoré su evidované ako
zastavana plocha a nadvorie (E KN parc. & XXXX F. C.. XXXX na liste vlastnictva &. XXXX) predloZila
znalecky posudok €.15/2018 vypracovany dha 12.02.2018 znalkyfiou Ing. Alzbetou Czipruszovou, z
ktorého vyplyva cena E KN parc. & XXXX vo vySke 0,50 eur/m2 a cena E KN parc. &. XXXX vo vyske
1,77 eur/m2.

7. Sud urdil vo veci termin pojednavania na den 06.07.2021. Vysledkom tohto pojednavania bola
dohoda stran sporu na spdsobe zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim
spornych nehnutefnosti v oznacenych spoluvlastnickych podieloch do vyluéného vlastnictva Zalobcu
s tym, Ze Zalobca bude povinny zaplatit SPF - zastupcovi Zalovanych 1/ az 9/ ako nezistenych
spoluvlastnikov nahradu za ich spoluvlastnicke podiely uréena pokial ide o nehnutefnosti druhom
pozemku trvaly travnaty porast vypocitanu podla znaleckého posudku €. 1/2018 zo dfia 22.01.2018
vypracovaného znalkyfiou Ing. Martou Cabovou (jednotkova cena za nehnutelnosti vedené na listoch
vlastnictva &. XXXX, C.. XXXX F. C.. XXXX, N..U.. N. predstavuje 0,0901 eur/m2 a za nehnutelnosti
vedené na liste vlastnictva €. 3312, k.u. Klenovec predstavuje 0,1251 eur /m2) a pokial ide o
nehnutefnosti druhom pozemku zastavana plocha a nadvorie vypocitanu podfa znaleckého posudku
€.15/2018 vypracovaného drna 12.02.2018 znalkyfiou Ing. Alzbetou Czipruszovou, z ktorého vyplyva
cena E KN parc. €. XXXX vo vyske 0,50 eur/m2 a cena E KN parc. €. XXXX vo vySke 1,77 eur/m2.

7.1 Na tomto pojednavania sa strany sporu tiez dohodli na tom, Ze zastupkyna Zalobcu upravi petit
Zaloby o sa tyka vysky nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely nezistenych spoluvlastnikov
tak, ze v petite zaloby Specifikuje vySku nahrady jednotlivym spoluvlastnikom podfa velkosti ich
spoluvlastnickych podielov podfa prislusnych listov vlastnictva, pretoze SPF tieto ndhrady na kazdého
nezisteného spoluvlastnika vedie samostatne.

7.2 Zastupkyna Zalobcu podanim zo dfia 21.07.2021 predloZila sudu upraveny petit Zaloby €o sa tyka
vyCislenia nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely nezistenych spoluvlastnikov pre kazdého
jedného spoluvlastnika osobitne.

7.3 SPF podanim zo da03.08.2021 vyjadril suhlas s upravenym petitom Zaloby zo dfia 21.07.2021 a
navrhol rozhodnut v zmysle tohto upraveného petitu Zzaloby.

8. Nasledne sud vo veci urCil termin pojednavania na denn 17.08.2021. Na pojednavanie sa
nedostavila zastupkyria Zalobcu ako ani zastupkyha SPF, ktoré svoju neu&ast ospravedinili a suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie
sa uskuto&ni v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov.

9. Sud vykonal dokazovanie preéitanim podstatného obsahu listov viastnictva &. XXXX, C.. XXXX,
C.. XXXX F. C.. XXXX, N.. U.. N., odpovede SPF zo diia 01.010.2020 na Ziadost Zalobcu o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Ziadosti Zalobcu adresovanej SPF o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zo dia 06.09.2017, znaleckého posudku €. 1/2018 zo dna 22.01.2018
vypracovaného znalkyfou Ing. Martou Cabovou a znaleckého posudku &. €.15/2018 zo dfia 12.02.2018
vypracovaného znalkyfiou Ing. Alzbetou Czipruszovou.

10.Podla ust. § 142 ods. 1 Ob&. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze vec sud za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, prihliadne pritom nato, aby sa vec mohla uUc€elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voéi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10.1 Podfa ust. § 151 ods. 1 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

11. Sud vec na zaklade citovaného zakonného ustanovenia pravne posudil takto:

11.1 Stranami sporu su podielovi spoluvlastnici vyporiadavanych nehnutefnosti vedenych na listoch
vlastnictva &. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX F. C.. XXXX pre katastralne tzemie N.

11.2 Zalobca sa domaha zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, ze nehnutelnosti
budu prikdzané v celosti do jej vyluéného vlastnictva a si€asne bude zaviazany vyplatit nezistenym
spoluvlastnikom za ich odstupujuce spoluvlastnicke podiely nahradu, ktorej vySka vyplyva jednak zo
znaleckého posudku €. 1/2018 (TTP) ako aj zo znaleckého posudku &. 15/2018 (zastavana plocha
nadvorie) a tato ndhrada nebola v priebehu konania sporna. Rozdelenie nehnutelnosti za daného
stavu, ked Zalovani 1/ az 9/ ako spoluvlastnici vyporiadavanych nehnutelnosti su neznami ako aj s
prihliadnutim velkost spoluvlastnickych podielov nie je u€elné ako ani dobre mozné, preto potom sud
aj s prihliadnutim na suhlasné stanovisko Slovenského pozemkového fondu k spésobu vyporiadania



podielového spoluvlastnictva a vySke nahrady Zalobe vyhovel a podla ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zak.
podielové spoluvlastnictvo stran sporu s prihliadnutim na velkost podielov a ucelné vyuzitie veci
zrusil a vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ktory nehnutelnosti
vyuziva na polnohospodarske Ucely a suasne ho zaviazal aj na zaplatenie nahrady za spoluvlastnicke
podiely zalovanych 1/ az 9/. Pri vypo¢te nahrady sud vychadzal z velkosti spoluvlastnickych podielov
Zalovanych 1/ az 9/ a z hodnoty nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom €. 1/2018 vypracovanym
Ing. Martou Cabovou (jednotkova cena za nehnutelnosti vedené na listoch vilastnictva &. XXXX, C..
XXXXF. C.. XXXX, N..U.. N. predstavuje 0,0901 eur/m2 a za nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva
&. XXXX, N..U.. N. predstavuje 0,1251 eur /m2) a znaleckym posudkom &. 15/2018 vypracovanym Ing.
AlZzbetou Czipruszovou (jednotkova cena E KN parc. & XXXX predstavuje 0,50 eur/m2 a jednotkova
cena E KN parc. & XXXX predstavuje 1,77 eur/m2), &o potom predstavuje priznant vySku nahrady
za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ v sume 803,57 eur, za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ v
sume 267,86 eur, za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 3/v sume 267,86 eur, za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 4/v sume 35,41 eur, za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 5/ v sume 581,49 eur (559,94
eur + 1,60 eur + 19,95 eur), za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 6/ v sume 193,84 eur (186,64 eur
+ 0,54 eur + 6,66 eur), za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 7/ v sume 193,84 eur (186,64 eur + 0,54
eur + 6,66 eur), za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 8/ /v sume 193,84 eur (186,64 eur + 0,54 eur
+ 6,66 eur), za spoluvlastnicky podiel Zalovaného 9/ v sume 42,75 eur, ktora vySka nahrady nebola
medzi stranami sporu sporna a takto vypoc€itanui nahradu sud povazoval v zmysle ust. § 142 ods. 1 Ob&.
zak., aj za primerandu.

12.0 naroku na nahradu trov konania trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 261 ods. 1 a ust. 255
ods. 1 C.s. p. tak, Ze zalobcovi ako plne UspeSnej strane sporu nahradu

trov konania voc€i zalovanym 1/ az 9/ nepriznal, pretoZe zastupkyna Zalobcu na pojednavani konanom
dria 06.07.2021 vyslovne uviedla, Zze Zalobca si neuplatfiuje narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak Zalobca nesplni povinnosti ulozené mu tymto rozsudkom mozZno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



Po pravoplatnosti bude rozsudok zaslany Okresnému uradu Rimavska Sobotu, katastralnemu odboru.



