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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX,
dieta zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ludenec ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matka - L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, §tatny obCan SR, otec - X. V., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, statny ob€an SR o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatreniepad vychovou maloletého Ev\/ nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie
- pobyt v Reeduka¢nom centre C., ul. F.. M. XX, XXX XX C. najdlhsie na Sest mesiacov odo dna
umiestnenia maloletého do zariadenia.

Il. Rodi¢ia maloletého X. V., nar. XX. XX XXXX R. L. V., nar. XX XX.XXXX su povinni odovzdat
maloletého E. V., O.. XX.XX.XXXX do Reedukaéného centra C., H.. F. M. XX, XXX XX C. a to do troch
dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec dorugil tunajsiemu stdu diia 16.08.2021 navrh na nR.
O. D. O. U. Radoslavom Berkym, nar. 28.05.2007. Navrh odévodnil tym, Ze malolety Radoslav Berky
byva v spolo¢nej domacnosti s otcom X. V., O.. XX XX.XXXX, s matkou L. V., O.. XX XX.XXXX a s
bratmi E. V., O.. XX XX XXXX R. F. L. V., O.. XX.XX.XXXX, ktory je t.€. umiestneny v Reedukacnom
centre Tornala. Uznesenim Okresného sudu v Lu€enci €.k. 7P/25/2021 zo dna 23.07.2021 sud zrusil
vychovné opatrenie - dohfad, ktory bol uloZzeny nad vychovou mal. dietata E. V., O.. XX.XX.XXXX a
nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre C.W., F.. M., XXX XX C. od 01.09.2021 po
dobu 6 mesiacov.

Obaja rodi¢ia maloletého E. V., L. V. R. X. V. st nezamestnani, v evidencii UPSVaR Lugenec ako
uchadzali o zamestnaniea vykonavaju aktivaénu €innost' formou mensich obecnych sluZieb pre obec
Divin. Prijem do rodiny tvori davka v hmotnej nudzi v sume 315,20 Eur a pridavok na dve deti v sume
51,00 Eur mesaéne.

Malolety E. V. v 8kolskom roku 2020/2021 ukongil 7. ro€nik Zakladnej Skoly v Lovinobani, pInil 6smy rok
Skolskej dochadzky. V evidencii uradu s poruchami spravania je od roku 2015.

UPSVaR Lugenec, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od uvedeného obdobia s
rodinou vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na zmiernenie,
resp. odstranenie poruch spravania v zmysle zadkona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

V obdobi od jula 2019 do decembra 2019 bol malolety E. V. zaradeny do vychovno-skupinového
programu pre deti s problémovym spravanim a s poruchami spravania, u ktorych sa vykonavaju
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately realizovany ambulantnou, celodennou a
pobytovou formou za u€asti rodi€ov alebo 0sdb, ktoré sa osobne staraju o dieta. V zaverecnej sprave sa
uvadza, Ze spravanie maloletého sa nezmenilo a to aj z dévodu nenastavenych pravidiel v domacnosti.



Malolety E. V. bol od mesiaca december 2019 odporu¢eny organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately na vykonavanie opatreni ambulantnou a terénnou formou do Centra pre deti a rodiny,
Zelezniéna 26, Ludenec z ddvodu opakujucej sa priestupkovej &innosti. V hodnotiacej sprave centra pre
deti a rodiny sa uvadza, Ze maloletého Radoslava je potrebné nadalej motivovat k zmene spravania v
Skolskom prostredi, k plneniu si Skolskych povinnosti a k reSpektovaniu Skolského poriadku. Opatrenia
boli vykonavané do 31.12.2020.

Uznesenim Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 6P/6/2020 zo dna 26.02.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 12.06.2020 sud ulozil maloletému E. V., O.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie -
napomenutie tak, Zze napomina maloletého aby sa nedopustal konania nesiuceho znaky pachania
priestupkov a trestnych &inov, dodrziaval pravny poriadok Slovenskej republiky, Skolsky poriadok,
reSpektoval pedagdgov a riadne si plnil povinnu Skolsku dochadzku. Sud uloZil rodi€om maloletého E. V.,
L.V, O.. XX XX.XXXX a X. V.H., O.. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - napomenutie pre ich neddsledné
pristupovanie k plneniu rodi€ovskych povinnosti, nedostato¢nu spolupracu so Skolou a uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci a nedéslednost dodrziavania medikamentdznej lieCby, &im ohrozuja
riadnu vychovu maloletého Radoslava. Sud ur€uje nad vychovou maloletého E., O.. XX XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude vykonavat v suc&innosti s organom socialno-pravnej
ochrany deti, obce, Kotmanova, Zakladnej Skoly Lovinobaria po dobu 6. mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia. Predmetné vychovné opatrenie bolo ulozené na navrh okresnej prokuratury z dévodu, Ze
malolety bol podozrivy z viacerych precinov kradeze, kde bolo trestné stihanie odloZené pre nedostatok
veku maloletého. Uznesenim Okresného sudu v Lu€enci pod &.k. 8P/50/2020 zo dria 11.08.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.08.2021 bol nad mal. E. V. nariadené vychovné opatrenie
v Diagnostickom centre Ruzomberok v trvani najdihSie na dobu 3 mesiace od jeho umiestnenia.
Clenovia disloka&nej komisie zariadenia odporté&ali navrat maloletého do doméaceho prostredia. Nadalej
odporucali pokraCovat v psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej starostlivosti v spade. V pripade
opatovného zlyhania, resp. tazkosti s usmerfiovanim jeho spravania doporu€uju umiestnenie maloletého
do reedukaéného centra.

Ziadne z doteraz uloZenych vychovnych opatreni, ktoré boli maloletému nariadené nespinalo svoj
uCel o C¢om svedci aj doruc¢ené hodnotenie Ziaka zo Z&kladnej 8koly Lovinobana, v ktorom sa uvadza
nasledovné: , Ziak bol od 24.08.2020 do 23.11.2020 v Diagnostickom centre Ruzomberok. Ziak sa do
diStan¢nej formy vzdelavania nezapajal, prezennej formy vzdelavania sa zu€astrioval tieZ nepravidelne.
U Ziaka sa prehlbuju nedostatky a systém prace stagnuje. Ziak mal upraveny rozvrh v désledku
individualneho vzdelavania. Spolupraca rodiny so sSkolou je na velmi slabej urovni.“ Malolety E. V. je
pacientom pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. Sestakovej v Rimavskej Sobote.

Vzhladom na nevhodné spravanie maloletého E. V. a nevhodné prostredie, v ktorom sa malolety
zdrziava, Ziadaju Okresny sud v Lu&enci, aby neodkladnym opatrenim podla § 367 ods. 2 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. - civilny mimosporovy poriadok ulozil vychovné opatrenie v zmysle § 37 od. 3 pism. b)
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
maloletému E. V., nar. XX.XX.XXXX pobyt v Reedukaénom centre C.C., H.. F.. M. XX, XXX XX C., o je v
zaujme maloletého najdlhSie na 6 mesiacov od umiestnenia maloletého. Zaroven Ziadaju sud o uloZenie
povinnosti rodi¢om X. V., O.. XX XX XXXX R. L. V., O.. XX.XX.XXXX, aby odovzdali maloletého E. V.,
0.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka¢ného centra C., H.. F..M. XX, XXX XX C..

2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouzije ustanovenie Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

6. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€ity Cas.

7. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
a spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.



8. Podla § 332 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Podfa § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti , ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

13. Podla ods. 3 pism.c) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenie uvedené
v ods. 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti
ich véli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
resocializacie, drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy
pre drogovo a inak zavislych.

14. Podfa ods. 5 ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla ods.
3 ulozit aj vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla ods. 2.

15. Podla ods. 7 sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najmad v suc&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektov a s prislusnym zariadenim.

16. Podla ods. 8 sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZzeni zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podla ods.
3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 méze doCasne upravit pomery maloletého dietata
po pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 30 ods. 1 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele, ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni
ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
zabezpecuje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta a zariadenim,
v ktorom sa vykondava ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné
opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu ,), umiestenie
dietata do tohto zariadenia.

18. Citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, kedy treba
neodkladne upravit pomery U€astnikov konania a je potrebny okamzity zasah sudu.

19. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe



neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

20. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo€nym, nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prvoradym vzdy zaujem maloletych deti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvnom. Je potrebné brat
ohlad na zaujem dotknutych osdb, predovSetkym na zaujem maloletych deti. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej
povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢ov. Uvedené konStatovania maju na mysli potrebu
najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého a €o je v zaujme
jeho rodicov.

21. O nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s vy3SSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a rozhodol o umiestneni maloletého v Reeduka&nom centre C., nakolko rodigia nevedia
zabezpecit adekvatnu starostlivost o maloletého a doteraz uloZzené vychovné opatrenia, ktoré boli
maloletému nariadené cestou tunajSieho sudu neviedli k naprave jeho spravania. Sud konstatuje, Ze
vychova maloletého dietata je vdZne ohrozena a naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave,
pricom rodi¢ia nedokazu zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté dieta v takej miere, aby doslo
k naprave jeho spravania. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie vychovného opatrenia a preto navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Lu€enec vyhovel a nad vychovou maloletého Radoslava nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v
Reedukagnom centre Cerendany. Zarover sud uloZil rodiom povinnost, aby odovzdali maloletého do
Reedukaéného centra Cerendany.

22. Sud zaroven dodava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je kone€nym rozhodnutim v sulade s
§ 330 ods. 2 C.s.p.

23. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu.



Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



