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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., V. Q. XXX/XX,
toho €asu: K., D. 7/13 a F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K., V. Q. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného a o navrhu matky na upravu styku, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: F. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 180
eur mesacne od 01.08.2021, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa zmenuje
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 12P/14/2019-166 zo drna 31.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.12.2019,v €asti o vyzivnhom na maloleté dieta tak, ze vyzivné sa znizuje.

Il.Otecje opravneny sas maloletym dietatom: F. B., nar. XX.XX.XXXX stykat kazdy parny vikend
v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze si otec dieta prevezme v mieste
bydliska matky a po skon&eni styku dieta odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a otcovi odovzdat.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu 29.04.2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia a to zniZzenia vyzivného zo sumy 280 eur na sumu 30% zo sumy Zivotného
minima. Navrh oddvodrioval tym, Ze sa vratil na Slovensko kvoli pandémii dfia 30.03.2020, nasledne
bol v domacej karanténe a je bez prace a bez prijmu. Nevie sa vratit do zahranicia, kde pracoval
dovtedy. Na vysluchu dia 25.05.2020 doplnil svoj navrh tak, Ze sa nedomaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ale znizenia vyzivného, vzhladom na situaciu vo svete a vyhlasenu pandémiu sa domaha
znizenia vyzivného. V zahrani¢i pracoval na zéklade Zivnostenského listu ako vodoinstalatér v irsku
odkial sa vratil 30.03.2020. Dva tyZdne bol v karanténe a nemal moznost’ najst si pracu. Byva v spolo¢nej
domacnosti v byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve s manzZelkou, ktora je evidovana na UPSVaR
Komarno a momentalne vykonava aktivané prace s odmenou 130 eur mesacne. ManzZelka ma z prvého
manzelstva maloleté dieta, ktoré bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a vyzivné uréené vo vyske 50
eur, ktoré vSak nie je platené. ManzZelka podala navrh na exekuciu, ktora je vedena asi 2 roky, pridavky
na maloleté dieta su okolo 150 eur mesacne. Z prijmu, ktory mal podla vlastného vyhlasenia vo vySke
2000 eur uhradza mesacné zalohové platby, najomné 193 eur, plyn 6 eur, elektrinu 27 eur, internet 28
eur a 16 eur, telefén 32 eur, urazové cestovné poistenie 74 eur, Urazové poistenie 89 eur a poistenie
ochrany prav 26 eur. Nema Ziadne naSetrené finan&né prostriedky doma, ani v pefiaznych ustavoch.
Vlastni motorové vozidlo Citroen C5 rok vyroby 2015 zakupené v roku 2018 za kapnu cenu 2900 eur, na



ktoré plati havarijné poistenie 243 eur a povinné zmluvné poistenie 104 eur. Zaroven uviedol, Ze netrva
na nariadeni neodkladného opatrenia, ale sa domaha zniZenia vyzivného zo sumy 280 eur na sumu 140
eur od 01.06.2020 tak, ze vyZivné bude platit vZdy do 20-teho dfa v mesiaci k rukam matky vopred, &im
sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P/14/2019-166 zo dna 31.10.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.12.2019 tak, Ze vyZivné sa znizuje.

2. Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu (€. |. 52) uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi a Ziada ho v celom rozsahu zamietnut. Poukézala na to, Ze otec maloletého dietata od roku
2012 pracoval pre firmu NEREZ - Komarno, T. K., kde mal uzavretd zmluvu o dielo, uréenu hodinovu
sadzbu a nemal vydavky s cestou za pracou, ubytovanim, ndkupom materialu, jedine na stravu, na ¢o
dostaval diéty. Mal dvojmesaénu splatnost’ faktur, €ize eSte v maji 2020 dostal peniaze. Vydavky na
maloleté dieta sa neustale zvysSuju vzhladom na jeho vek a pohlavie. Vydavky na syna na oblecenie su
vysoké, pretoze meria 178 cm a ma Cislo obuvi 44. Je potrebné mu nakupovat oblecenie pansku velkost
L. Dieta ma astmu, na €o berie lieky a mesaény doplatok je 15 eur, okrem toho su to vydavky na vyZivové
doplnky 10-20 eur. Najvacsim vydavkom je strava a vzhfadom na pandémiu sa jedna o celodenné
stravovanie doma. Vydavky matky pozostavaju z prenajmu vo vySke 360 eur mesacne, internet 15 eur,
kredit pre syna a matku 30 eur. Okrem toho matka plati Zivotnu poistku pre syna vo vySke 20,10 eur,
ktoru prevzala na seba, pretoze otec ju nechcel platit. Synovi zakupila novu postel a matrac v hodnote
150 eur. Zaroveri zdbéraznila, Ze otec o dieta nejavi roky Ziadny zaujem, neberie si ho k sebe, ma zékaz.
ManZelka otca maloletého dietata by mala vstat a ist’ pracovat. Otec si neberie dieta ani na Vianoce
ani poCas prazdnin, vSetky vydavky i poCas tohto obdobia musi pre maloleté dieta zabezpeCovat' ona.
Ma 59 rokov, problémy s chrbticou, ktori mala operovanu, ako aj psychické problémy. Nevlastni byt, ani
auto. Otec dietata je zdravy chlap, stavbar a kto chce pracovat, pracu si najde.

3. Sud prvého stupnia prvym rozsudkom €. k. 16P 50/2020 - 238 zo dia 23.11.2020 rozhodol tak, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietol, konanie o Uprave styku s mal. dietatom zastavil a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vyrok rozsudku, ktorym sud
konanie o uprave styku otca s mal. dietatom, zastavil nadobudol pravoplatnost diia 05.02.2021. Proti
tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a jeho navrhu na znizenie vyZivného vyhoviet. Uviedol, Ze v ramci covid pandémie priletel domov
zo zahranicia, kde pracoval, a nikto nevedel, ¢o bude dalej. Od aprila si hfadal zamestnanie a informoval
sa viac menej telefonicky. V septembri 2020 musel pozastavit ginnost SZCO a pomaha si brigadne.
Co sa tyka finanéného prispevku v ramci covid pandémie, mal prispevok vyplateny len raz, lebo mal
vyplatené eSte 2 mesiace z predoslej prace. Podla rozsudku mohol mat prijem 540 eur ako pandemicky
prispevok, ale nemal; inak je bez prijmu ako takého. On nie je v tejto situacii ten, ktory ma platit 280
eur na dieta. Nema na zakladné potreby, vSetko plati jeho manzelka, lebo ako manzelia si navzajom
pomahaju. Pritom ona sama ma diet’a, na ktoré sa vyzivné 49,79 eurarieSi exeku¢ne. Matka ako finanény
poradca mOze pracovat aj zdomu. Najomna zmluva na byvanie matky s ndjomnym 360 eur je podla neho
neplatna, lebo taky dokument by mal byt riadne podpisany. Kym nepredala ich byt, nevedela platit cca
150 eur mesacne, a teraz vie platit' az 360 eur? Matka neustale klame a zavadza; na dieta prispieval aj
mimo vyzivného, a to finan&ne, &i kipou oblecenia a daréekmi. V r. 2017, ked sa pokusila o0 samovrazdu,
bol syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti. On neplati vyZivné na dieta, ale na jej diZoby, ktoré méa
v skuto€nosti v zdravotnej a socialnej poistovni dokopy vySe 15.000 eur a suma v socialnej poistovni
rastie kazdy mesiac. Namietal aj niektoré vydavky z titulu vydavkov na syna - lieky, okuliare.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec odmietol pohovor na lepSie finanéne
ohodnotenu pracu, nesiel na pohovor ako vodi€, ale zobral pracu za mesacny prijem 70 eur a tvrdil, Ze
mu to stadi. Zaroven sa mu znizili naklady, lebo méa pozastavenu &innost a nemusi platit odvody. Co
sa tyka vyhovorky na covid, mal by sa prebrat’ do reality a hladat’ si pracu. K vyjadreniu matka prilozila
ponuku prac v jeho odbore s tym, Ze vSetky su aktivne. NavySe ma Zivotnu poistku 99 eur mesacne, ¢o
si mbézZe dovolit' len klient s vysokym zarobkom; méze to zrusit a bude mat vyZivné na jediného syna.
Deti su druhy rok doma a ona musi synovi zabezpe it celodennu stravu (vy$ka syna 188 cm, 72 kg a
vek 14 rokov). Nesuhlasila so znizenim vyZivného. Ona sa uz chysta do déchodku a otec musi prevziat
Stafetu. Mlady zdravy &lovek radSej zoberie od syna, ako pohnut sa urobit nie€o pre pracu. Kto chce
pracovat, hfada spdsoby, kto nie, hfada dévody. Suhlasila so zamietnutim zniZenia vyZivného.

3.1 Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyrokoch I. a lll. zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého



rozsudku nestotoznil s tym, ako sud prvej indtancie posudil aktualne prijmy otca, ktoré spriemeroval s
prijmami dosahovanymi v ramci prace vykonavanej v zahrani¢i do marca 2020, kedy sa otec rozhodol
vratit na Slovensko, lebo prepukla celosvetova pandémia coronavirusu Covid 19, €o je skutoéne
vSeobecne zndma. Bolo treba zistit, aké prijmy mohol otec s ohfadom na svoje vzdelanie a pracovné
skusenosti od maja 2020 dosahovat a pri rozhodovani o navrhu na zniZzenie vyzivného uz nebrat’ do
uvahy jeho prijmy z pred maja 2020. Pri rozhodovani sa sud vysporiada aj s dal$imi namietkami otca
v podanom odvolani tykajucim sa preukazania nakladov matky na byvanie a jej pasiv a aj s obsahom
vyjadrenia matky k odvolaniu otca v smere konkrétnych moznosti jeho zamestnania.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim predloZenych listinnych dékazov z €. |. (239 - 243), doplnil
dokazovanie vysluchom ucastnikov a predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

4. 1 Potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti zo dnfia 23.02.2021
vypracované zamestnavatelom otca TG STAHOVANIE, s. r. 0. Komarno, z ktorého mal sud preukézané,
Ze uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov bol vo vySke 293,92 eur.

4.1.1 Zamestnavatel otca potvrdil, Ze za obdobie od 01/2021 do 03/2021 bola otcovi vyplatena &ista
mzda vo vyske 164,36 eur, €o v priemere predstavuje sumu 55 eur.

4.1.2 Z lustracie zo socialnej poistovne na otca mal. dietata mal sud preukazané, Ze v obdobi od
25.08.2020 do 18.03.2021 bol zamestnany u zamestnavatela TG STAHOVANIE, s. r. 0. Komarno.
0Od 01.05.2021 je zamestnany u zamestnavatefa RELAX 2000 s. r. 0. Komarno, Hadovska cesta 6 s
vymeriavacim zakladom 739 eur.

4.2 Otec maloletého dietata uzavrel pracovnu zmluvu so zamestnavatefom Relax 2000 spol. s r. 0.,
Komarno, Hadovska cesta 5 dfia 30.04.2021 na dobu neurcitu s nastupom do prace 01.05.2021 v pozicii
vodi¢ dodavkového automobilu a skladnik, s dohodnutymi mzdovymi podmienkami vo vySke 739 eur.

4.3 Sprava zo SP Komarno na manzelku navrhovatela, ktora nepoberala davku v nezamestnanosti v
obdobi od 01.01.2020 do 25.05.2021.

4.4 Potvrdenie z UPSVaR KN na manzelku navrhovatela, ktora je vedena v evidencii od 01.11.2018.
4.5 Predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu na adrese K., V. Q. XX/XX vo vy8ke 200,65 eur.

4. 6 Oznamenie z Mesta Komarno za zdarovacie obdobie roku 2020, komunalny odpad vo vy$ke 64,17
eur.

4. 7 Danové priznanie matky za rok 2020, z ktorého mal sud preukazané, Ze zakladom dane je suma 3
911,48 eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje 326 eur.

4. 8 Zmluva o najme bytu zo driia 05.02.2021, ktoru uzatvorila matka mal. dietata ohfadne 3-izbového
bytu na adrese K., D. ulica s dohodnutym najomnym a sluzbami spojenymi s uzivanim bytu vo vyske
385 eur mesacne s tym, Ze zmluva bola uzavreta na dobu uréita do 14.02.2022.

4.9 Emailovou spravou zo dia 13.07.2021 manZzelka navrhovatela dorudila sidu pisomné vyjadrenie,
v ktorom opatovne zdbrazfiovala, Ze nie je jej jasné, ako mdZze matka dietata uzatvarat poistné zmluvy,
kde uvadza adresu v zmysle obdianskeho preukazu, kde uz nebyva asi 5 rokov. Sud od jedného
ucastnika Ziada hodnoverné dékazy a u druhého si to nepreveruje. Nespravna adresa je uvedena i na
dafiovom priznani. Zaroven predloZila listinné ddkazy o dlzobach matky maloletého dietata do poistovni.
V minulosti mala ona pristup k peniazom otca, ktoré prehajdékala a narobila diZzoby. Poistna zmluva je
na maloleté dieta, je vypracovana v noci, bez peciatky a podpisu. Dieta je v starostlivosti matky, kde ma
aj trvaly pobyt a preto jej jej povinnostou nahlasit kazdu zmenu v registri obyvatefom. Dieta byvalo s
nimi, kde malo v8etko, aj stravu. Aj minule bolo dieta u nich, lebo sa mu matka nepostarala o jedlo a
doobednajsich hodinach mu kupila jedlo z fastwoodu a do vecera bolo daleko. Ked bolo dieta zverené
otcovi, matka posielala na vyZivu dietata len 20 eur a nikto to neriesil. Otec nie raz prispel i nad ramec
vyzivného kupou oble€enia, obuvi, $kolskej tadky, Skolského vyletu a tdbora, na ktorych ani dieta nebolo



a peniaze mu vratené neboli. Je zaujimavé, pre€o matka nesuhlasi s vysluchom maloletého dietata na
sude. Je zaujimavé, Ze matka v minulosti nevedela platit' vlastného najomného bytu a teraz vie platit
prenajom. Navrhovatel podaval navrh na znizenie vyzivného, ale nie preto, Ze nechce platit, ale preto,
Ze sa vyrazne zmenili jeho Zivotné pomery a od septembra 2020 sa vyZivné hradilo z pefazi, ktoré ona
nadobudla dedenim. Peniaze boli vkladané priamo na u¢et cudzej osoby a mala podozrenie, Ze ten ucet
nepatri ani matke, ani maloletému dietatu, pretoZze sa otca v banke pytali, €i vie, kde vklada peniaze.

4.9.1 Z prijmovych a pokladniénych dokladov na ¢&. I. (384 - 387) mal sud preukazané, Ze v dfioch
18.09.2020, 21.10.2020, 16.11.2020, 18.12.2020, 18.01.2021, 19.02.2021, 14.04.2021 boli na ucet
cudzej osoby vo FIO Banke, pobocka zahrani¢nej banky Komarno vkladané sumy vo vyske 280 eur ako
vyzivné navrhovatelom.

4.9.2 Zdravotna poistovna ku driu 10.07.2021 eviduje v zozname diZnikov matku maloletého dietata
s pohladavkou vo vyske 4.200,51 eur. Socialna poistoviia v zozname diZnikov eviduje dIZzni¢ku matku
maloletého dietata s pohladavkou vo vyske 12.457,04 eur.

5. Navrhovatel vo svojej vypovedi upresnil, Ze jeho prijem je taky, ako bolo oboznamené, situacia sa
neustale zhorSuje a je v minuse. Podporu od Statu dostal jedenkrat v maji 2020. V mesiacoch jun,
jul a august 2020 Ziadny prijem nemal, hladal si zamestnanie. Je vyuéeny vodoinstalatér. Podaval si
Zivotopisy napr. do stavebnin v Komarne s prijmom do 1.000 eur. 24.08.2020 uzavrel pracovnu zmluvu
so zamestnavatelom TG STAHOVANIE s. r. 0. v Komarne s prijmom 3,34 eur na hodinu, kde pracoval
do marca 2021. V aprili 2021 si opatovne hladal pracu. Viackrat mu zamestnavatelia sfubovali, ze uz
nastapi, a ked malo prist k terminu nastupu, vzdy to oddalovali a doslo k tomu az v maji 2021. Cisty
mesacny prijem ma vo vySke 589,95 eur, Ziadne uspory nema. Z dévodu opatrnosti a zabezpedenia
bytovej otazky pre svoju manzelku jej asi pred troma mesiacmi daroval byt, v ktorom byvaju a ktory bol
v jeho vyluénom vlastnictve. Co sa tyka vydavkov na byvanie, platia uz iba jeden internet vo vyske 30
eur. Zrusil havarijné poistenie, ktoré bolo platené raz ro¢ne v sume 230 eur, Urazoveé cestovné poistenie
v sume 74 eur a poistenie ochrany prav vo vySke 26 eur.

K navrhu na upravu styku s mal. dietatom uviedol, Ze nie je dévod otvarat staré rany a vytahovat staré
veci. Nesuhlasil s upravou styku s dietatom, pretoze sa vSetko otoCi proti nemu. Nevie, €i sa vie o dieta
postarat’ a dat mu jest, lebo od podania navrhu ide do minusu. Tak ako uz povedal, dieta Sermuje
nozZom a viackrat uz poukazoval na jeho nespravnu vychovu aj to, Ze kyblik sa raz vykoti. Neviem ako
ma pomdct’ svojmu dietatu, ¢i ho ma osvietit, ked mu nepomohli ani psycholégovia. Keby bolo dieta
u neho po€as vikendu, ni€¢ by s nim nerobil. Je pravdou, Ze vo veci pod sp. zn. 11P/6/2021 na &. I.
(62), uviedol, Ze suhlasi s odvolanim matky, pretoZze ona vie, €o je pre dieta najlepSie. Urobil to preto,
Ze sedeli na urade v Komarne, kde ni¢ nerobia, matka sedela a plakala. Matka tvrdila, Ze uz je lepSie,
nech dieta nejde, tak suhlasil. Dieta bolo naposledy u neho pred 1,5 mesiacom a situacia od minulého
pojednavania sa nezmenila. Odvtedy ho nevyhladavalo dieta, ani on dieta. Od marca 2020 dieta u nich
neprespalo ani raz. Dieta Sermovalo s noZmi v rokoch 2018 alebo 2019. Po vykonanom dokazovani
trval na navrhu na zniZenie vyzivného na sumu 100 eur s tym, Ze doteraz urCené vyZivné je zaplatené az
na jeden mesiac. K navrhu na Upravu styku uviedol, nech zostane vsetko tak ako je, pretoZe s dietatom
si nevie rady 14 psycholégov a teraz by vSetko malo zostat’' na iom a zmenit to Earovnym prutikom.

6. Matka maloletého dietata v doplfiujucej vypovedi upresnila, Ze jej prijem podfa vlastného vyhlasenia
je niekedy 300, 800 - 1 000 eur, podla toho, kofko zmluv uzatvori a dufa, Ze ich nikto nezrusi, lebo by
musela vratit provizie. M& ukon€ené vzdelanie v odbore knihkupec. Finan¢ne jej pomaha rodina, hlavne
brat, ktory je v déchodku, ale ma firmu. Poslal jej 100 eur, ked pride, da peniaze aj dietatu. Bolo to
v Case, ked otec dietata neplatil vyZivné. Otec neplatil vyZivné 3 mesiace. Nie je evidovana v Ziadnej
odbornej ambulancii. Bola v roku 2005 operovana na chrbticu. Maloleté dieta malo zdravotné problémy
so zaludkom a Crevami a bolo hospitalizované od 25.05.2021 tyZderi v nemocnici v Komarne. Od tohto
obdobia je evidované v endokrinologickej ambulancii, lebo malo nélez. Bola mu zistena skoliéza, malo
by cvigit' a rovnako je evidované v Kardiologickej ambulancii v Novych Zamkoch od roku 2018. Co sa
tyka vydavkov na lieky, su to probiotikd 6 eur, astmu 10 eur, vitaminy 10 eur, iné 8 eur. Dieta nosi
okuliare od roku 2012, malo by ist na operaciu v novembri 2021. Naposledy boli v Bratislave v roku
2016. V $kolskom roku 2021/2022 dieta nastupi do ZS v Komarne do 9. roénika. Nevedela uviest, aké su
nevyhnutné mesacné vydavky na dieta, kupuje mu, €o potrebuje a polovicu nakladov na byvanie. Dieta
potrebuje oblecenie, lebo vyrastlo. V suvislosti so zaiatkom 8kolského roka su to nevyhnutné vydavky
na obleCenie do 100 eur. Z nakladov, ktoré dieta potrebuje, ona uhradza urcite 250 eur. Ma ucet vo



Fio banke, nevedela odkedy, kde si chodi vyberat peniaze raz do mesiaca, naposledy v juli 2021. Mohla
pracovat v Postovej banke v NZ, kde absolvovala trojkolovy pohovor, ale nenastupila kvoli zdravotnym
problémom dietata, ktoré hocikedy odpadne. | napriek tomu iSla pracovat do Komarna do poistovne,
kde su traja, dohodnu sa, nemusi tam byt kazdy defi. Momentalne plati internet vo vyske 19 eur. Zivotnu
poistku na dieta uzatvorila pred dvoma rokmi v roku 2018. Odpadli jej vydavky tykajuce sa cestovného
vo vySke 35 eur. Na navrhu na upravu styku trvala, pretoZe sa ho dieta domaha. Naposledy sa dieta
stretlo s otcom pred 3 tyZzdfiami. Dieta sa teSilo, porozpravali sa. Je tazké dietatu povedat, Ze otec on
nema zaujem. Syna navrhu informovala, sam povedal, Ze mohli by sa dohodnut aj bez sudu, on sa
chce s otcom stretavat. Vztah dietata s otcom je dobry a ma to na neho i pozitivny vplyv. S otcom nie je
v kontakte, ma ich vSetkych zablokovanych. Zavolala otcovi z neznameho Cisla a preto zdvihol, raz, ked
ho chcela poprosit o pomoc, pretoZe dcéra ma autistické dieta a odmietol. Po vykonanom dokazovani
matka maloletého dietata Ziadala navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut a upravit styk otca s
maloletym dietatom na kazdy druhy vikend.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata po vykonanom dokazovani Ziadal navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut z dévodu potreby rozvijania citovych vazieb medzi otcom a dietatom, navrhol
upravit’ styk otca s maloletym dietatom na kazdy druhy vikend.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.



Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskor narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
dusevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov U€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykli zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyZzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

19. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo,
dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je Speciadlnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Ulohou rodiga, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby
so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom,
a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).



22. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skutonost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato
zasada 6o najviac naplnena (nalez Ustavného sidu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15).

23. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli najma dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby
mdzu byt prerusené len vo velmi vynimoc¢nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi€ia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone€nom désledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok
Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) zo 6. 7. 2010, bod 136; Elsholz
v. Nemecko, &. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. 7. 2000, bod 50; Mar$alek v. Ceska
republika, €. 8153/04, rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71].

24. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

25. V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodi€ov s dietatom, je nutné vychadzat' z toho, Ze
pravom oboch rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 2298/15 - bod 16, I. US 3216/13, 1. US 3765/11).

26. Vykonanym doplnenym dokazovanim v intenciach odvolacieho sudu , ktorym je sud prvého stupfia
viazany dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného je dévodny. Sud mal
jednoznalne preukazané, Ze navrhovatel sa vratil zo zahranicia po prepuknuti pandémie v marci 2020.
Od maja 2020 jeho prijem pozostaval z prijmu finanéného prispevku od tatu pre podnikatela vo vyske
540 eur, v mesiacoch jun, jul a august Ziadny prijem nemal, snaZil sa hfadat’ si zamestnanie informovanim
sa u znamych s tym, Ze 24.08.2020 sa zamestnal u zamestnavatela TG STAHOVANIE s. r. 0., so
sidlom Komarno, Budovatelska 42/28 na dohodu o pracovnej €innosti na dobu uréitu od 25.08.2020
do 31.07.2021. Jeho prijem bol vo vySke 3,34 eur/1 hodina brutto a v priemere mesacne predstavoval
sumu 55 eur. Pracovny pomer ukonéil v marci 2021 a v aprili si hfadal pracu s tym, Ze sa zamestnal
od maja 2021 u terajSieho zamestnavatela. | napriek tymto skuto&nostiam bolo doteraz uréené vyzivné
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P 14/2019-166 zo dna 31.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.12.2019 riadne platené. Navrhovatel nepoprel, Ze vyzivné platil preto, Zze matka
maloletého dietata podala na neho trestné oznamenie. VyZivné bolo platené z rodinného rozpoctu i z
finanénych prostriedkov, ktoré nadobudla jeho manzelka dedenim. Momentalne Cisty mesacény prijem
navrhovatela je vo vyske 580 eur. Ak z uvedeného prijmu navrhovatel zaplati znizené vyzivné vo vyske
180 eur, zostane mu suma predstavujuca dvojnasobok zivotného minima na plnoletu osobu v zmysle
Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni noviel. Je nepochybné, Ze vyZzivné ma prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami. Sud znizil vyZivné na maloleté dieta od 01.08.2021 pretoZe vyzivné
do jula 2021 bolo zaplatené a uvedenu skutoénost rodiCia nerozporovali. Sud len poznamenava, Ze
spotrebované vyzivné sa podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine nevracia. Od posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom sa zmenila finanéna situacia na strane otca, ktory uz nepracuje v zahrani€i, jeho
prijem je vo vySke minimalnej mzdy a je nepochybné, Ze vzhfadom na ukon&enie €innosti v zmysle
Zivnostenského listu sa jeho prijmy zniZili niekofkonasobne i s poukazom na evidenciu predlozenych
faktar v konani pod sp. zn. 12P 14/2019. Sam otec maloletého dietata podfa vlastného vyhlasenia
uviedol, Ze jeho prijem v zahrani€i bol vo vy8ke 2 000 eur. Z ur€eného vyzivného bude matka schopné
pokryt vydavky na maloleté dieta, ktoré v8ak nijakym spésobom blizSie nedpecifikovala a v neposlednom
rade nepredloZila ani ziadne listinné dékazy o vydavkoch. Sud i napriek tomu vzhfadom na v8eobecne



zname skutoCnosti mal za to, Ze nevyhnutné vydavky na maloleté dieta pozostavaju z nakladov na
stravu, oblecenie, hygienické potreby, ako aj vydavky v suvislosti so zagiatkom Skolského roka, ktoré
po rozpoditani tak ako uviedla matka, predstavuju sumu 10 eur mesacéne, k omu je potrebné pripocitat
naklady na obedy vo vySke 25 eur a vydavky na probiotika vo vySke 6 eur, astmu 10 eur, vitaminy 10
eur. Alikvotna €ast nakladov na byvanie v zmysle ndjomnej zmluvy vo vySke 190 eur. Sud uznal celkové
mesacné nevyhnutné vydavky na maloleté dieta spolu s byvanim vo vySke 360 eur. Ak otec maloletého
dietata zaplati sumu 180 eur, rovnakou sumou by mala prispiet i matka. Je vSak nepochybné, Ze
matka poskytuje kazdodennu starostlivost maloletému dietatu a preto sud mal za to, Ze matka by mala
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 100 eur a k tejto sume je potrebné este pripocitat rodinné
pridavky. Uvedenou sumou na vyzivou maloletého dietata bude matka schopna prispievat i napriek jej
nizSiemu prijmu v zmysle predloZzeného dafiového priznania, pretoZze sama uvadzala, Ze jej prijem podla
vlastného vyhlasenia je vo vySke 500 eur a odpadli jej vydavky tykajuce sa nakladov na cestovné. V
neposlednom rade sama matka na pojednavani uviedla, Ze ona prispieva na potreby maloletého dietata
sumou 250 eur. Sud len poznamendva, Ze takto uréené vyzivné je primerané veku a preukazatelnym
potrebam maloletého dietata, kde podstatnu zloZku opakujucich sa vydavkov predstavuje alikvotna ¢ast’
nakladov na byvanie. ZniZzené vyZivné sa blizi k sume Zivotného minima na plnoletu osobu. Matka
mal. dietata sama uviedla, ze otec pracoval v zahranici od roku 2012 a od tohto obdobia sa snazil
zabezpecit' viac finanénych prostriedkov pre rodinu na tkor toho, Ze nemohol travit €as s rodinou. Otec
mal. dietata uzavrel druhé manzelstvo v roku 2017 a pracu v zahranici ukoncil z dévodov vSeobecne
znamych, a to pandémie Covidu 19. Pocas tohto obdobia v roku 2017 sa otec mal. dietata navrhom
zo dnha 17.07.2017 domahal zmeny Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu v ¢ase, ked matka mal.
dietata v noci z 02. na 03.07.2017 sa pokusila o samovrazdu a mal. dieta matku na$lo. Konanie bolo
vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9P/155/2017. Uznesenim &. k. 9P/155/2017-10 zo dia
24.07.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého mal. dieta doasne zveril do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazal na platenie vyZivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka mal. dietata. Odvolacie
konanie bolo zastavené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9Cop/47/2017-40 zo dna 15.11.2017,
pretoze matka mal. dietata odvolanie zobrala spat, pretoze nastali nové skuto¢nosti v pripade mal.
dietata. Na pojednavani diia 06.06.2018 otec mal. dietata navrh a zmenu zverenia mal. dietata do
jeho osobnej starostlivosti zobral spat, pretoZze sa s matkou dietata dohodli, Ze dieta zostane v jej
starostlivosti a bude jej pomahat tak, Ze ked bude doma priblizne tyZzderi v mesiaci, bude dieta u neho
a takto sa s nim bude stretavat. Zaroven sa dohodli na zniZeni vyzivného zo sumy 250 eur na sumu
230 eur. Matka potvrdila, Ze sa dohodli s otcom dietata, Ze ked bude na Uzemi SR, bude dieta u neho
a takymto spdsobom si budu pomahat. Z uvedeného vyplyva, Ze otec mal. dietata sa snazil zabezpedit
rodinu finanéne, a zaroven v pripade potreby bol ochotny matke pomahat i pri plneni rodi¢ovskych
povinnosti. V ramci pojednavania v8ak otec mal. dietata uviedol, Ze nebolo to vzdy idealne a musel sa
prispdsobovat’ Zelaniam matky i napriek tomu, Ze sa dohodli na tom, Ze zabezpeéi dietatu program,
pripadne ho zoberie na dovolenku a matka to na poslednu chvilu zrusila. | uvedené skuto€nosti ovplyvnili
vyjadrenia otca vo vztahu k starostlivosti a styku s mal. dietatom. Sud mal jednoznaéne preukazané, Ze
vztahy medzi rodinou navrhovatela, otca mal. dietata a matkou mal. dietata su vyrazne naruSené, tak
ako to vyplyva z podani manzelky navrhovatela a z reakcii matky mal. dietata. Sud poznamenava, Ze
zistoval finan€nu situaciu na strane manzelky navrhovatela, aby mal vytvoreny celkovy obraz o finanénej
situacii rodiny navrhovatela. Matka mal. dietata doteraz presvedcivo neoddvodnila, preco je neustéle
nahlasena na rovnaku adresu trvalého pobytu ako navrhovatel s rodinou, pretoZe je nepochybné, Ze
na tejto adrese sa nezdrziava. UZ v ramci tohto konania sa zdrziava na druhej adrese prechodného
pobytu. K tvrdeniam matky, Ze otec dietata je zdravy muz, ktory pracoval v zahrani¢i a mal si uSetrit,
sud poznamendva, Ze doteraz urCené vyzivné v nadStandardnej vyske bolo zaplatené az do jula 2021,
napriek zmene finanénych pomerov na strane otca. Matka dietata sa nemohla spoliehat na to, Ze prijem
otca sa nezmeni a mala byt s tym vysporiadana, hlavne od zaciatku pandémie vo svete, i s dérazom
na navrh navrhovatela zo dfia 29.04.2020. K predlozenym ponukam prace matkou sud udava, Ze jedna
sa o prace v zahranici, avdak nie je mozné nikoho nutit, aby odiSiel pracovat’ do zahranicia, i vzhladom
na sucasnu situaciu. Navrhovatel pracoval v zahrani¢i pomerne dlha dobu, o bolo na Ukor rodiny a
nadstandardne zabezpec€oval potreby mal. dietata. NeuSlo pozornosti sudu rozporné vyjadrenie matky,
ked na jednej strane navrhovala, aby otec dietata odiSiel pracovat do zahrani€ia a na druhej strane
Ziadala, aby sa aktivne podielal na starostlivosti a vychove mal. dietata. Sud zniZil vyzivné vzhladom
na preukazatelnu zmenu pomerov na strane otca a pri zniZzeni vyzivného zohladrioval i tu skuto&nost,
Ze otec maloletého dietata bude mat vydavky i v ramci styku s maloletym dietatom pocas vikendov
tykajuce sa stravovania a travenia vofného ¢asu s maloletym dietatom.



27. Matka maloletého dietata uz druhykrat v rdmci tohto konania dorucila sidu navrh na Upravu styku
otca s maloletym dietatom dna 16.06.2021, ktory odévodiovala tym, Ze dieta neuprosne tuzi stretavat
sa s otcom a ona by bola najradSej keby si otec nasiel cestu k synovi, ktory za ni¢ nembze a jeho
otazka znie ,pre€o ho tati nema rad“. Otec nechape, Ze dieta potrebuje pomoc. Ona uz roky taha
vSetko sama a o lete nehovori a preto navrhla upravit styk otca s maloletym dietatom. Doteraz sa
otec vyhovaral, Ze pracuje v zahrani¢i a kedZe teraz ma pracu v Komarne, tak mdze byt s nim v
dennom kontakte, ked vychovava cudzie a mysli si, Ze jeho jediny syn si zasluzi jeho lasku, podporu a
starostlivost. Chce, aby sa pozeral iba na dieta. Navrhla upravit styk otca s maloletym dietatom kazdy
druhy vikend od piatku do nedele a poCas letnych prazdnin aspori dva mesiace, pretoze doteraz bolo
dieta cez prazdniny vzdy u nej. Tymto spdsobom by otec vzal zodpovednost na seba, ako aj trosSku
starostlivosti. Po vykonanom dokazovani sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, pretoZe k uzavretiu dohody medzi rodiémi neprislo z ddévodu ich neschopnosti spolu
komunikovat a narudenych vztahov. Sud mal za to, Ze takto upraveny styk zo zadiatku je postadujuci
na obnovenie citovych vztahov medzi otcom a maloletym dietatom. V neposlednom rade upravou styku
sud sledoval i moznost plnenia si zdkonnych povinnosti otca vyplyvajucich mu z § 28 ods. 1 pism.
a Zakona o rodine. Nesuhlasné stanovisko otca s Upravou styku sud povaZoval irelevantné, pretoze
udalosti, ktoré sa odohrali v minulosti nembzu byt dévodom na to, aby sa otec zbavoval svojej povinnosti
a to vychovy maloletého dietata. Otec dietata ma vedomost o problémoch maloletého dietata a aj
napriek tomu nebol ochotny dobrovolne sa podielat ha zmene spravania a vychove maloletého dietata
s oddévodnenim, Ze nech vSetko zostane tak a Ze to doteraz nezvladli ani psycholégovia. Je potrebné
si v8ak uvedomit, Ze mozno prave otec by v tomto veku, i vzhfadom na pohlavie maloletého dietata
mal byt prikladom a mal by prejavovat’ aktivny zaujem o vychovu maloletého dietata. Sud rovnako
ako matka, zdéraziuje, Ze v €ase rozhodovania sudu, otec pracuje v Komarne, kde toho €asu byva i
dieta a preto tu vznikla moznost rozvijania vzajomnych vztahov bez akychkolvek obmedzeni. Preto v
Ziadnom pripade nie je mozné sa stotoznit’ s vyjadrenim otca, Ze suhlasil s odvolanim matky vo veci
pod sp. zn. 11P/6/2021, v ktorej uznesenim &. k. 11P/6/2021-34 zo diha 27.01.2021 sud neodkladnym
opatrenim do€asne umiestnil maloleté dieta do Diagnostického centra, Jana Jan¢eka 21, Ruzomberok
z dévodu neprejavovania zaujmu otca o maloleté dieta, naruSenych vztahov medzi matkou a maloletym
dietatom a nezapajania sa dietata do vyuCovacieho procesu. Uznesenim €. k. 5CoP 15/2021-100 zo
dria 27.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.05.2021 odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil, pretoZze sa zmenili pomery. Matka opatovne zvazila zabezpecit diagnostiku dietata
ambulantnou formou u klinického psycholéga dna 15.04.2021 a dohodnuty d'al$i termin dria 05.05.2021.
Ak maloleté dieta absolvovalo stretnutia u psycholdga, je predpoklad, Ze doslo k zmene jeho spravania.
Sud na pojednavanie nepredvolaval maloleté dieta, pretoZe to povazoval za nadbyto&né i vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti a je nepochybné, Ze obaja rodi€ia svojim pristupom su povinni zabezpedit
riadny styk s maloletym dietatom. Matka je povinna dieta riadne na styk pripravovat’ a otcovi odovzdat
a otec pocCas realizacie styku pozitivne vplyvat na maloleté dieta tak, aby bol zabezpeceny ¢o najlepsi
zaujem maloletého dietata.

28. Sud k emailovym podaniam matky maloletého dietata na upresnenie udava a opatovne zdérazriuje,
Ze jej tvrdenia ohfadne nedoruéenia predvolania na pojednavanie vytyéené na termin 19.07.2021 nie
su pravdivé, pretoze zasielka pod podacim €islom SK025265984SK bola doru¢ovana na adresu matky,
ktori oznamila sudu, t. j. K., D. X/XX, tak ako to vyplyva z doruCeniek na ¢&. I. (413, 414, 415). Sud
nemal dévod dorucovat zasielky matke maloletého dietata len na Mesto Komarno, ako udavala matka,
pretoZe nikdy nemal vedomost o tom, Ze by matka mala byt prihlasena k trvalému pobytu do Mesta
Komarno. Ak by tomu tak bolo, doruoval by jej zasielky prostrednictvom Mestského uradu Komarno.
Sud opatovne poukazuje na to, Ze matka maloletého dietata tak ako bolo viackrat vytykané si doteraz
nenahlasila v Registri obyvatefov adresu pobytu a je pravdou, Ze podla jej vyhlasenia ma stale adresu
v OP uvedenu rovnaku adresu ako navrhovatel. K emailovému podaniu po vyhlaseni rozsudku zo dna
18.08.2021 o0 07.23 hod. na €. |. (431) sud poznamenava, Ze pojednavanie dfia 17.08.2021 zacalo o
14.00 hod. a skoncilo sa o 16.00 hod. a cely priebeh pojednavania bol nahravany. Sud kladol otazky
vzhladom na vySetrovaciu zadsadu k zisteniu skutkového stavu veci. Sud len poznamenava, Ze vzhfadom
na pristup lustracie v bankach zistil, Ze matka maloletého dietata vo FIO Banke Ziadny ucet evidovany
nema. Dna 23.08.2021 o 11.24 hod. bolo sudu doru¢ené emailové podanie manzelky, ktora oznamila
sudu, Ze matka maloletého dietata vo ve€ernych hodinach pisala email otcovi maloletého dietata, v
ktorom mu uviedla, Ze nema posielat’ vyZivné na to €islo, ale do jej rik. Z uvedeného mozno usudzovat
a povazovat za pravdivé tvrdenie navrhovatela, ktory uviedol, Ze v Case, ked neplatil vyZivné a bolo



na neho podané trestné oznamenie, ho kontaktovala spolo€nost BENCOMT s tym, aby sa dohodli na
splatkach. K dalS§im mailovym podaniam sa sud nevyjadruje s tym, Ze ich povazuje za irelevantné i
vzhladom na to, Ze sa k nim vyjadril vyssie.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



