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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Da$a Kontrikova a JUDr. Daniel llavsky v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot stavebna sporitelfia, a.
s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, zasttpeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.
r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanym: 1/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, M., 2/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, M., zastapeny: Mgr. Peter Rybansky,
advokét so sidlom Farské& 46, Nitra, o zaplatenie 34.925,20 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 18Csp/23/2018-319 zo dna 20. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznava vog&i zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 34.925,20 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
34.925,20 eura od 29.04.2017 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
zalobcovi priznal plni nahradu trov konania.

2. Rozsudok pravne oddvodnil aplikaciou § 497, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1 az 4, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) aaa), § 11 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud vecne rozsudok
odbvodnil tym, Ze pravna Uprava odroCenia pojednavania v § 183 a 184 CSP reflektuje na zasadu, Ze
vec sa ma rozhodnut rychlo a hospodarne, v zasade na jednom pojednavani. Skutonost, Ze odro¢enie
pojednavania predstavuje vynimku zo vdeobecného pravidla, deklaruje zakonna formulacia pripustnosti
odrocenia pojednavania len z délezitych dévodov. DélezZitost dévodu na odrogenie terminu pojednavania
posudzuje sud podfa konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré su
mu zname v €ase posudzovania Ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania. Podla 180 CSP sud ma
moznost' rozhodnut, Ze bude konat v nepritomnosti strany, ktora sa nedostavila na pojednavanie,
predvolanie na pojednavanie ma riadne a v€as doruené, pri¢om o odro€enie pojednavania nepoziadala,
alebo sud fiou uvadzané dévody na odrogenie pojednavania nepovazuje za délezité. Dblezitost’ dévodu,
pre ktory sporova strana Ziada o odro€enie pojednavania, posudzuje sud s prihliadnutim ku vSetkym
okolnostiam pripadu. Hoci to zdkon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto dévodu, ktory strane
brani byt pritomny na pojednavani, musi sudu vzdy preukazat, a to hodnovernym spésobom.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze délezZitost dévodu,
ktorym je odévodfiovana Ziadost u€astnika o odroCenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p. do 30.6.2016),



skuma sud predovSetkym z hfadiska preukéazania skuto¢nosti, z ktorej sa vyvodzuje existencia tvrdeného
dolezitého dovodu (vid napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2007 sp.
zn. 5 Cdo 53/2007 a z 19. maja 2010 sp. zn. 5 Cdo 34/2010). Strana ma nepochybne pravo byt pritomna
na pojednavani a ak jej vazna prekazka brani sa zu€astnit, ma pravo poziadat o jeho odro&enie. Vykon
tychto prav v8ak nesmie branit druhej sporovej strane v realizacii jej prava na prejednanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

4. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpedit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
€o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvdli ktorému sa Zalobca obratil na sud so Ziadostou o
jeho rozhodnutie. Tato povinnost vychadza predovsetkym z ¢€l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty a dalejz ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb (vid Nalez Ustavného sudu
SR z 3. méja 2011, sp. zn. lIl. US 69/2011).

5. Popri dblezitom dGvode na odrogenie terminu pojednavania na navrhy strany, resp. jej zastupcu sporu
musi byt kumulativhe splneny aj predpoklad, Ze od strany, resp. jej zastupcu nemozno spravodlivo
Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit (§ 183 ods. 1 CSP). Tento druhy zédkonny predpoklad
spresfiuje § 183 ods. 2, pokial je zastupcom strany, ktora Ziada o odro¢enie pojednavania, advokat, a
dovod na odroc€enie pojednavania existuje na jeho strane. Zakon vytvara konstrukciu, Ze ak je strana
zastupena advokatom a tento pozZiada o odro&enie terminu pojednavania z dévodu existencie prekazky
na jeho strane, vZdy od neho mozno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Z
uvedeného pravidla existuju dve vynimky: a) existencia dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim,
b) advokat sudu preukaze, Ze strana odévodnene trva na zastupeni tymto advokatom.

6. S poukazom na vy$Sie uvedené, v prejednavanej veci nebola splnena ani jedna z podmienok
pre odroCenie pojednavania. Dovod na odrolenie pojednavania bol na strane pravneho zastupcu
Zalovanych. Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie su u pravneho zastupcu Zalovanych spinené
podmienky v zmysle ust. § 183 ods. 2 veta prva CSP, nakolko u pravneho zastupcu zalovanych nejde
o dévod, ktory nastal kratko pred pojednavanim (predvolanie na termin pojednavania dfa 20.10.2020 v
sudenej veci prevzal diia 25.07.2020 a upovedomenie obhajcu o termine hlavného pojednavania vo veci
vedenejna Okresnom sude Nitra sp. zn. 33T/38/2018 je datované 06.08.2020) a taktiez nie je splnena ani
podmienka dévodnosti trvania na osobnom zastupovani Mgr. Rybanskym (ktora ani nebola preukazan
vyjadrenim samotnych Zalovanych), kedZe ako advokat, v ramci svojho pravnického vzdelania moze
poskytovat svojmu klientovi pravnu sluzbu vo vSetkych oblastiach prava a v prejednavanej veci nejde o
Specificku oblast’ civilného prava ako napr. autorské pravo, pravo priemyselného vlastnictva atd. alebo
inU oblast’ prava ako napr. trestné pravo, spravne pravo a tak pravne sluzby v tejto prejednavane;j
veci mohol Zalovanym poskytnut’ ktorykofvek advokat, ktory sa venuje civilnému pravu, a preto ani
pripadna poziadavka Zalovanych na osobné zastupovanie Mgr. Rybanskym nie je v prejednavanej veci
doévodna. V danom pripade méa prednost’ konanie sudu bez zbyto€nych prietahov (¢l. 5 CSP). Sud
zdéraziiuje, Ze primarny je zaujem na hospodarnom prejednani veci, nie zaujem strany resp. advokata
a dévody na strane advokata mézu byt akceptované ako dblezity dévod na odro¢enie pojednavania iba
vo vynimo¢nych pripadoch, o v prejednavanej veci splnené nebolo.

7. Z vy$8ie rozvedenych dévodov, sud mal splnené vSetky zdkonné podmienky, aby mohol na
pojednavani dia 20.10.2020 riadne konat' a rozhodnut v nepritomnosti Zalovanych a ich pravneho
z&stupcu, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na odroCenie pojednavania v zmysle ust. § 183
ods. 1 veta prva CSP a od pravneho zastupcu Zalobcu bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechal zastupit' (vid' § 183 ods. 1 veta druha CSP).

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovanym bol poskytnuty Specificky produkt,
a to medziuver, na zaklade ktorého boli vedené dva samostatné ucty. Jeden bol sporiaci U¢et a druhy
medziuverovy, preto vysledna istina, tak ako ju Specifikovali vo vyjadreni na zaklade vyzvy sudu, je
vysledkom preuctovania tychto dvoch uétov. K preuétovaniu dochadza iba v dvoch pripadoch, a to
bud ak Zalovani riadne splacaju uver a do pridelenia ciefovej sumy dbjde k preklenutiu na stavebny
uver, ktorého uUrokova sadzba je samozrejme v prospech Zalovanych, avSak v druhom pripade k
preuctovaniu dochadza, ak Zalovani nedodrZuju svoju platobnu disciplinu a v zmysle uverovej zmluvy



dojde k pred€asnému zosplatneniu. Vtedy istina predstavuje vysledok preuctovania tychto dvoch uétov.
V poslednom vyjadreni presne definovali, aka vySka bola zapoc€itana na prislusenstvo, to su uroky a
naklady za poskytnutie Uveru, a aka vySka bola uhradend na istinu, a to vSetko v sulade s Uverovou
zmluvou a s pravnymi predpismi SR. KedZe ide o Specificky produkt, na ktory ma Zalobca bankové
povolenie, uz bliz8iu Specifikaciu Zalobca nevie poskytnut. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Zalobca
realizoval na zaklade ¢lanku VII. ods. 3 Uverovej zmluvy. Zarovefi ohlfadom podpisu Zalovanych na
VOP v zmysle komentaru k OZ, podotkol, Ze podpisy na prilohach a VOP, ¢i poistnych podmienkach sa
nevyZaduju, kedZe su inkoroporované v zmluve, ktora obsahuje ich podpisy. Tuto namietku Zalovanych
preto povazoval za neddvodnu. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania uviedol, Ze k Ziadosti
okamzitého zosplatnenia Gveru doSlo 28.04.2017 a k iniciovaniu sudneho konania prostrednictvom
navrhu na vydanie dfia 16.11.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze k premiCaniu za Ziadnych okolnosti
nemohlo dojst. Vzhladom na uvedené a na doplnené dokazovanie sudom I. indtancie na bliZz&iu
Specifikaciu nimi uplatneného naroku, kde opatovne zdéraznil, Ze detailnejSie vypotet nemozno uviest,
Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Doplnil, Ze od zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu zo strany
Zalovanych nedoslo k Ziadnemu vyjadreniu k meritu veci, pri€om mali dostato¢ny priestor na jeho vyuzitie
a nevyuzili ho.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dfa 23.09.2015
uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 31891061/7930 (dalej zmluva), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca ku zmluve o stavebnom sporeni €. 31891061 Zalovanym na zaklade ich Ziadosti medziuver
vo vySke 35.000 eur, ktory Zalovani erpali vo vySke 33.809,15 eura. Je nepochybné, Ze tato zmluva
je zaroven zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZze Zalobca pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal a Zalovani nekonali v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti, ako aj skutoénost, Ze ide o predtlaéenu formularovu (typovu) zmluvu,
pri ktorej spotrebitel nemé moznost ovplyvnit jej obsah, teda Zalovani maju v tomto zmluvnom vztahu
postavenie spotrebitela. Pravny vztah, zalozeny predmetnou zmluvou je teda potrebné posudzovat
nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere, ale aj prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy. Zmluva o Gvere uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanymi je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku a predstavuje
tzv. absolutny obchod, avSak ako spotrebitel'ska zmluva sa spravuje aj ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho za&konnika. V prejednavanej veci sa zaroven jedna o spotrebitefsky Uver upraveny
zdkonom o spotrebitefskych uveroch €. 129/2010 Z. z. Preskiumanim obsahu Zmluvy sud zistil, Ze tato
obsahuje v8etky podstatné ndleZitosti, ktoré su vyZzadované na jej platnost (§ 9) ako aj tie, ktorych
absenciu zakon o spotrebitel'skych Uveroch sankcionuje tym, Ze sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1). Zalobca teda méa narok na uroky, ako aj poplatky vyplyvajuce zo zmluvy. Sudnym
prieskumom zaroven nebola zistena pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetne;j
zmluve a ani ustanoveni, ktoré by spdsobovali neplatnost’ niektorého z nich pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi, resp. so zakonom. Na zaklade predmetnej Zmluvy sa Zalovani zaviazali do pridelenia cielove;j
sumy poukazovat' na medziuverovy Ucet pravidelné mesaéné vklady vo vySke 301 eur, ktoré nasledne
Zalobca rozuctoval na sporitel'sky ucet - 0,28 % z cielovej sumy (98 eur) - €l. IV. ods. 2 Zmluvy a
medziuverovy ucet - 0,58 % z cielovej sumy (203 eur) - &l. lll. ods. 3 zmluvy. Z vypisov z medzilverového
uctu bolo preukazané, Ze zalovani tieto svoje zmluvné povinnosti porusili a medziuver v dohodnutych
splatkach nesplacali, od uzavretia zmluvy uhradili 10 splatok po 301 eur, do omeskania sa dostali pri
splatkach splatnych v oktébri a novembri 2016, potom uz vloZili len sumu 429,65 eura v decembri
2016 a od roku 2017 neuhradili ni¢. Z uvedeného dévodu Zalobca ku driu 28.04.2017 vyhlasil v sulade
s ¢l. VII. ods. 3 Zmluvy mimoriadnu splatnost’ Uveru, v désledku €oho Zalovanym vznikla povinnost
vratit’ Zalobcovi celt dIznu sumu aj s urokmi. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobca
zUc&toval sumu nasporenu na vkladovom (sporitelskom) ucte stavebného sporenia vo vyske 824,03
eura so sumou dlhu zalovanych na ucte medzitveru a ku diiu zosplatnenia vyska dlhu predstavovala
34.943,69 eura. K zu&tovaniu zostatkov a prisluSnych obratov na sporitefskom a medziuverovom ucte
doSlo nasledovne: + 26,51 eura (sporitelsky ucet rok 2015) - 34.404,94 eura (medziuverovy ucet rok
2015) + 813,35 eura (sporitelsky ucet rok 2016) - 244,32 eura (medziuverovy Ucet rok 2016) - 839,86
eura (sporitelsky ucet rok 2017) - 294,43 eura (medzilverovy ucet rok 2017) = suma (-) 34.943,69 eura.
V tejto sume je zahrnuta aj poloZzka zo diia 01.05.2017 vo vySke 18,49 eura, ktord bola zau¢tovana v
defi zosplatnenia, pricom v tejto &asti bola Zaloba pravoplatne zamietnuta. Urok z medzitveru za rok
2015 bol zauctovany vo vyske 463,79 eura, za rok 2016 vo vySke 2.426,71 eura a za rok 2017 vo vyske
791,17 eura. V sulade s €l. VII. bod 1 Zmluvy bol Zalovanym zauc¢tovany aj urok za oneskorenie splatok
v roku 2016 vo vySke 12,26 eura a v roku 2017 vo vyske 22,25 eura (bez sumy 18,49 eura, v ktorej



Casti bola Zaloba pravoplatne zamietnuta). Poplatky za vedenie sporitelského u¢tu vo vySke 18 eur za
roky 2015, 2016, 2017, poplatky za vypisy zo sporitelského uétu v roku 2015 - 1 euro, v roku 2016 -
2,30 eura a poplatky za vypisy z medziuverového uctu v rokoch 2015 a 2016 - 2 x 5 eur boli zau¢tované
v sulade sadzobnikmi poplatkov u€innymi od 01.07.2014, 01.01.2016 a 15.01.2017. Rovnako tak bol
v sulade so zmluvou a sadzobnikmi poplatkov vyrubeny Zalovanym poplatok za uzatvorenie zmluvy o
stavebnom sporeni (0,9 % z cielovej sumy) v roku 2015, 2016 - 2 x 52,50 eura, v roku 2017 v sume
210 eur, ako aj poplatok za poskytnutie medziuveru vo vySke 330 eur (1,2 % z cielovej sumy, max. 330
eur). Poplatok za uzavretie zmluvy bol v roku 2015 vyuétovany vo vySke 52,50 eura (i v roku 2016 v
rovnakej vyske), kedZe v zmysle sadzobnikov poplatok je ro¢ne splatna 1/6 z vySky poplatku k 1.1.,
resp. ku driu otvorenia uctu; celkova suma poplatku predstavovala 315 eur; t. j. 0,9 % z cielovej sumy. V
roku 2017 po zosplatneni Uveru bola dou&tovana zvydna Cast poplatku, t. j. 210 eur. Napokon v sulade
so Zmluvou (€l. VII. bod 1) a sadzobnikmi poplatkov boli vyuétované aj poplatky za upomienky v roku
2016 - 3 upomienky x 19 eur a v roku 2017 - 4 upomienky x 19 eur, kedZe bolo nesporné, Ze zalovani
boli v omeskani s uhradzanim vkladov podla zmluvy a Zalobca ich vyzyval na Uhradu diZnych sum.
Vo vztahu k namietkam Zalovanych, ktoré sa tykali zapocitavania ich platieb na poskytnuty medziaver,
sud zdérazriuje skuto€nost jasne a zrozumitelne uvedenu v zmluve, a to, Ze splatkou medziuveru (203
eur) sa uhradzaju uroky z poskytnutého medziuveru a poplatky suvisiace s medzilverom, tzn. nie je
vytvarany kapital na Ciasto¢né splatenie medziuveru; za u¢elom vytvorenia kapitalu - nasporenej sumy
bola preuétovavana suma vo vySke 98 eur na sporitel'sky U&et, pricom tato nasporena suma sluzi
pri prideleni stavebného Uveru na Ciasto¢né splatenie poskytnutého medzidveru. Zarovern je sud toho
nazoru, Ze od Zalobcu nemozno poZadovat eSte dalSiu Specifikaciu pohladavky, kedZe sa v pripade
medziuveru k stavebnému Uveru jedna o 3pecificky bankovy produkt, navySe spbsob zapoditavania
platieb Zzalovanych Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 24.07.2020 a Zalovani ho Ziadnym
sposobom nespochybnili. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovanych na uhradu sumy 34.925,20 eura,
pricom v tomto smere sud vychadzal tiez z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu, Zze zo strany
Zalovanych nedoSlo po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu ani k Ciasto€nej uhrade dlhu.

10. Vo vztahu k namietkam Zalovanych sud uvadza, Ze v konani nasledujicom po zruSujucom
rozhodnuti odvolacieho sudu, Zalovani Ziadne nové namietky neuvadzali, pridrzali sa predchadzajucich.
Tie vSak uz boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu a ten ich vyhodnotil ako nedévodné, s vynimkou
jedinej namietky tykajucej sa spdsobu zapocitavania splatok Zalovanych na poskytnuty uver, k ¢omu sa
sud vyjadril v odseku 61. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stdu 24.07.2020 uviedol podrobny
rozpis Zzalovanej pohladavky aj s prehfadom zapocitavania jednotlivych splatok Zalovanych, pri¢om toto
vyjadrenie prevzal pravny zdstupca Zalovanych dria 16.08.2020 a Ziadnym spésobom ho nenamietal.

11. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitela neméze byt absolutna, zbavujuca
ho akychkolvek povinnosti pinit' si svoje zavézky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela, navySe za
situacie, ked z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze tato spifia véetky poziadavky kladené na fiu zékonom, je
celkom jasna a zrozumitelna, spotrebitelovi boli poskytnuté finanéné prostriedky, o ktoré Ziadal, bola mu
znama celkova suma k zaplateniu, vySka urokov a splatok. Namietky Zalovanych sud vyhodnotil ako
ugelové a smerujlce k tomu, aby sa zbavili svojej povinnosti spinit dih. Zalobca prelozenymi vypismi z
medziuverového ako aj sporitel'ského Uctu preukazal ako a kedy Zalovani splacali Zalovanu pohladavku
a ako tieto splatky zapoditaval. V3etky poplatky a spésob zapoditavania vkladov/splatok bol prehladne
uvedeny aj v samotnej zmluve. Vo vztahu k listu zo dia 28.04.2017, ktorym Zalobca zosplatnil predmetny
uver, kde Zalovani namietali, Ze Zalobca ne$pecifikoval o porusenie akej zmluvnej podmienky sa jedna,
sud uvadza, Ze tato namietka je Uplne nedbévodna, kedZe Zalobca v zosplatneni jasne uviedol, Ze
uver zosplatnil pre porudenie zavazkov vyplyvajicich z Gverovej zmluvy - nesplacanie Uveru. Uvedena
skuto€nost nesporne vyplyva aj z predloZenych vypisov z medziluverového a sporitelského uctu za rok
2017, podfa ktorého Zalovani neuhradili Ziadnu splatku/vklad, pri€om opak Zalovani ani netvrdili a ani
nepreukazali. Moznost’ zosplatnenia je uvedena v samotnej Uverovej zmluve (¢l. VII. ods. 3), a teda
nielen odkazom na VOP, pri¢om aj odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke Zalovanych konstatoval, Ze
nie je dévodna. Vo vztahu k namietkam Zalovanych tykajucich VOP, kedZe mali zato, Ze nimi viazani
nie su, nakolko ich nepodpisali, sud uvadza, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu ani nebolo potrebné
odvolavat sa na znenie VOP z dévodu, Ze v8etky rozhodujuce zmluvné dojednania boli obsiahnuté
v samotnej zmluve. NavySe sa sud v tomto smere plne stotozriuje s vyjadrenim Zalobcu, Ze podpisy
Zalovanych na prilohach a VOP, &i poistnych podmienkach sa nevyzaduju, kedZe su inkorporované v
zmluve, ktora obsahuje ich podpisy.



12. Namietka premi¢ania vznesena Zalovanymi bola celkom zjavne nedévodna. Uver bol zosplatneny
dria 28.04.2017, pricom aplikujuc ust. § 103 OZ, k zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej
v novembri 2016 (suma 429,65 eura bola zapogitana na splatku splatnd v oktébri 2016). Zaloba bola
podana na sud dfia 17.11.2017, teda k preml&aniu pohladavky Zalobcu nepochybne nedoslo.

13. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze Zalovani sa s plnenim Zalovanej pohladavky dostali do
omeskania, preto ich sud zaviazal v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 k uroku z omes$kania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 34.925,20 eura od 29.04.2017, t. j. odo dia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do
zaplatenia.

14. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

15. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu o Zalobe
na penazné plnenie, zakonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni, poc&itana od
pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu
jednu vynimku z pravidla musia potom existovat’ dovody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, ¢o plati aj
pri odévodriovani rozhodnutia, a to i uz pre dlhSiu nez trojdiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a
uréenie ich vySky a podmienok splatnosti. Pri ur€ovani vysky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a
vydavky, resp. majetkové pomery povinného, na vySku priznaného pinenia, ale aj na hfadisko ochrany
opravneného, teda, ¢i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primerand mieru
dotknuté zaujmy opravneného. Podla ustalenej sudnej praxe by k zaplateniu celého dlhu i vo forme
splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda
poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekracujucom nanajvys nepatrne).

16. Zalovani Ziadali v konani predchadzajucom zru$ujuceho rozhodnutiu odvolacieho sidu o splatenie
diZznej sumy v splatkach po max. 50 eur mesacéne. Svoje tvrdenie o nepriaznivej finanénej i socialnej
situacii Zalovani ni¢im nepreukazali, a to ani v konani nasledujucom po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu, teda sud ani nemal mozZnost ich Ziadost o povolenie splatenia diZznej sumy v splatkach
objektivne posudit, navySe navrhovana vySka splatok by bola s ohlfadom na ustalend sudnu prax
neakceptovatelna. Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanym zaplatit dlZnd sumu v Standardnej lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze procesne uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania voc€i zalovanym. O vySke nahrady trov rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&si sudny uradnik.

18. Zaverom sud uviedol, Ze pokial sa v rozsudku nezoberal vSetkymi argumentmi stran sporu, urobil
tak z dévodu, Ze ich nepovaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za rozhodné. | podfa uz konstantnej
judikatuary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania (napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04, lll. US 209/04, 1l. US 200/09
a podobne).

19. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu,
z dévodov podla § 355 CSP s prihliadnutim na § 365 pism. b), €), g) a h) CSP. Poukazujuc na prvy
menovany odvolaci dévod, Zalovani maju zato, Ze neboli splnené podmienky na vykonanie pojednavania
v nepritomnosti Zalovanych, ako i ich pravneho zastupcu. Pravny zastupca (PZ) Zalovanych riadne
zdokladoval kolizny stav pojednavani, pri€om je z pohladu Zalovanych nutné poukazat na to, Ze kolizne
pojednavanie bolo vytyéené vo vazobnej trestnej veci, ktoré sa vybavuju prednostne. Z uvedeného
dévodu nebolo z objektivnych dévodov mozné zaistit uast PZ Zalovanych na pojednavani v tejto veci.

20. K otazke substitu€ného zastupenia Zalovani zdérazriuju, Ze k ich terajSiemu pravnemu zastupcovi
maju plnd dbveru a Ziadnemu inému advokatovi v tejto veci neddveruju natolko, aby mohli suhlasit



so substituénym zastipenim. Otazku zloZitosti, resp. Specifickosti prejednavanej veci (i ked oblast
spotrebitelskych Uverov je podfa nazoru Zalobcov nutné oznadit’ ako nie beznu a teda Specificku), ktorou
sud prvej indtancie dévodi zamietnutie navrhu na odro€enie pojednavania, je nutné vo vztahu k dévere
medzi advokatok a klientom absolutne nepodstatna. V tejto suvislosti zalovani poukazuju na suidom
oznalené ustanovenie § 183 ods. 2 poukazujuc pritom na to, Ze vo€i ziadnemu advokatovi zalovani
neprechovavaju déveru, aby mohli s pokojnym vedomim suhlasit’ so substituénym zastapenim.

21. Otazka dovery medzi advokatom a klientom tvori imanentnu sucast pravneho zastupovania klienta,
bez ktorej nemozno pravne zastupovanie vykonavat (vid § 22 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o
advokécii). Tato zloZka je podfa nazoru zalovanych este viac umocnena v sudnom konani, kedze v
pripade neuspechu v konani je potrebné k nakladom na pravne zastupovanie priratat i eventualne
priznanie naroku na nahradu trov protistrane. V tejto veci Zalovani vnimaju otédzku dbévery vodi
splnomocnenému advokatovi s ohfadom na hodnotu prejednavanej veci (spornd sumu) priam ako otézku
existenénu.

22. Z uvedeného dévodu nebolo mozné zo strany Zalovanych suhlasit’ so substituénym zastdpenim, na
zaklade ¢oho vnimaju odro¢enie pojednavania ako jedinu pripustni moznost, aby bolo zachované ich
pravo na spravodlivy sudny proces.

23. Zalovani po oboznameni sa s obsahom napadaného rozhodnutia konstatuju, Ze sud prvej instancie
zrejme nemozno povazovat za zastancu ,bezbrehej" ochrany spotrebitefa (vid bod 53 rozsudku).
Zalovani v8ak poukazuju a zaroven zdérazfiuju to, Ze su ako spotrebitelia slabSou stranou, na &o
pamata i zakonodarca v ustanoveniach CSP, zmysle ktorych je ochrana slab$ej strany ich legitimnym
oCakavanim.

24. V dalsom Zalovani opatovne namietaju, Zze Zalobca ani v podani zo difia 24.07.2020, ako ani na
nariadenom pojednavani nevysvetlil spésob zapocitania splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky, ako to
vyZzaduje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca vo svojom vyjadreni iba rozdelil
splatku Uveru podla jej ciefového ur€enia avdak opatovne nespecifikoval, na €o konkrétne zapodital tu
ktord finanénu giastku. Zalobca vo vyjadreni z 24.7.2020 uvadza, Ze Cast splatky vo vyske 0,58 % z
cielovej sumy (203,- eur) mala byt pouZita na uhradu urokov a poplatkov medzitveru, Zalovany véak
uz nedpecifikoval aké Cast tejto sumy bola pouzita na uhradu urokov a akych (zmluvnych, sankénych.,,)
a aka suma bola pouzita na poplatky. Uvedené nemozno vyvodit’ ani z tabulky na 2 strane vyjadrenia
Zalobcu z 24.7.2020. Toto tvrdenie Zalobcu je teda nepreskimatelné.

25. Na zaklade uvedeného je preto nutné z pohladu zalovanych skonstatovat, Ze Zalobca nedostal svojej
povinnosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, na ¢o okrem iného poukéazal i odvolaci sud v
zruSujucom rozhodnuti.

26. VySku zalobného naroku preto Zalovani povazuju za nepreukazanu a teda i nadalej spornu.

27. Zalovani dalej namietaju avizované zapoditanie sumy, ktord Zalovani v splatkach nasporili (813,35
eur) voci ich domnelému dlhu. Uvedena suma predstavuje totiz, majetok Zzalovanych, ktory si Zalovani
nasporili a bez ich suhlasu nie je podla ich ndzoru mozné na tuto sumu nijako siahnut bez exekuéného
titulu. Takéto konanie Zalovani vnimaju ako prejav svojvdle Zalobcu, pri€om Zalovani poukazuju na to, Ze
tieto naroky neboli ani spdsobilé na zapocitanie v zmysle ustanovenia § 580, resp. § 581 Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie v napadanom rozhodnuti tento neopravneny
zapocet nespochybnil a Zzalobe v tejto Casti vyhovel, Zalovani namietaju, Ze napadanym rozhodnutim
boli ukrateni na prave vlastnit majetok (Cl. 20 Ustavy SR).

28.V tejto Casti sa podla nazoru Zalovanych napadané rozhodnutie navyse javi i ako trpiace nedostatkom
odbvodnenia, kedZe v odévodneni napadaného rozhodnutia nemozno najst’ ivahy sudu prvej indtancie,
z ktorych by bolo mozné dovodit aspofi naznaky posudenia zapocitania nasporenej sumy Zalovanych
vodi naroku Zalobcu. Zalovani v tomto smere povazuju napadané rozhodnutie za nepreskimatelné a
teda naplifiajuce znaky arbitrarnosti.

29. Zalovani zastavaju nazor, Ze ani v naslednom konani po zrudeni prvsieho rozhodnutia sudu prve;
inStancie neboli odstranené nedostatky a namietky Zalovanych, ktorym prisvedcil i odvolaci sud.



30. Zalovani dalej poukazuji na vyrok sudu prvej instancie o trovach, ktory nepochybne suvisi s
uspechom v konani, avSak tento je vzhladom na vy3Ssie uvedené z pohladu Zalovanych nutné oznadit za
pred&asny. Zalovani zaroven $pecialne poukazuju na ich poziciu slab$ej strany v tomto konani, pri¢om
aj pri uspechu zalobcu v konani vidia dévod hodny osobitného zretela (spocivajuci najma v postaveni
Zalovanych ako slab$ej strany) na pouzitie ustanovenia § 257 CSP a nepriznat nahradu trov konania.

31. V nadvaznosti na uvedené, ako aj s poukazom na horeuvedené a citované odvolacie dévody podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), g), h) CSP a zaroven s poukazom na to, Ze rozhodnutie trpi
nedostatkom dévodov, o ho &ini nepreskimatelnym a arbitrarnym, Zalovani prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dha
20.10.2020, sp. zn. 18Csp/23/2018-319 v celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej indtancie s pokynmi
na dalSie konanie a opatovné rozhodnutie.

32. V pripade, ak odvolaci sud zvoli postup podla ustanovenia § 388 CSP, Zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty Rozsudok Okresného sudu Galanta zo
dfia 20.10.2020, sp. zn. 18Csp/23/2018-319, zmenil tak, Ze Zalobny navrh v celom rozsahu zamietne, a
zaroven aby zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania tak, Ze Zalovanym prizna narok
na nahradu trov konania v pInej vyske (100 %).

33. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
po vrateni veci odvolacim sudom nariadil Okresny sud Galanta pojednavanie na prejednanie veci same;j
na deri 20.10.2020 o 10,15 hod. Advokatovi Zalovanych bolo predvolanie doruené dfia 25.7.2020.
Zalovani, ani ich pravny zastupca, sa ho v8ak nezu&astnili. Advokat Zalovanych ospravedinil svoju
neucast az v defi pojednavania a zaroven poziadal o jeho odro€enie bez prejednania veci. Argumentoval
koliziou s inym pojednavanim v trestnej veci.

34. Sud po nalezitom preskumani zistil, Ze nie je dany ani jeden dbélezity dévod na odrocCenie
pojednavania, a preto priznal Zalobcovi jeho legitimny narok voc&i Zalovanym aj v ich nepritomnosti.
Institit odroCenia pojednavania je totiz sporovymi stranami Castokrat vyuzivany na realizovanie
procesnych obstrukcii. Kolizia pojednavani preto nie je bez dalSieho akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie dolezitého dévodu na odro&enie vytyéeného pojednavania.

35. Ziadost' advokata o odrogenie pojednavania z dévodu kolizie je Uplna a moZze redlne viest k jeho
odroCeniu bez prejednania veci iba vtedy, ak advokat uz v Ziadosti uvedie: a) kedy sa o kolizii dozvedel,
b) o brani alternativnemu rieSeniu (substiticia), c) aké efektivnhe opatrenia prijal na zabezpedenie
prejednania veci na tomto pojednavani a pod. NavySe, treba zohladfiovat, Ze zaujem advokata v
sporovom konani je az druhorady. Primarny je zaujem na hospodarnom a efektivnom prejednani
veci bez zbytoénych prietahov (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.BECK, Praha 2016,
s. 683).

36. Ziadost advokata zalovanych zo diia 19.10.2020 bola preto nelplna a nemohla byt podkladom pre
odrocenie pojednavania vytyéeného na termin 20.10.2020.

37. Popri dblezitom dévode na odrogenie terminu pojednavania na navrh advokata musi byt kumulativne
splneny aj predpoklad, Ze od strany, resp. jej pravneho zastupcu nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit (§ 183 ods. 1 v spojeni s § 183 ods. 2 CSP). Zakon tak vytvara konstrukciu,
Ze ak je strana zastupena advokatom a ten poZiada o odroenie pojednavania z dévodu prekazky na
jeho strane, vzdy od neho mozno spravodlivo pozadovat, aby sa nechal zastupit inym advokatom. Od
daného pravidla existuju dve vynimky: i) existencia dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim, ii)
advokat sudu preukaze, Ze strana odévodnene trva na jeho osobnom zastupeni.

38. Uvedena vynimka v prejednavanej veci nebola naplnend, kedZe je nesporné, Ze advokat Zalovanych
mal nepochybne vedomost o kolizii pojednavani daleko skér, ako v def pojednavania, resp. den pred
nim. Upovedomenie obhajcu o termine hlavného pojednavania je totiz datované ku drfiu 6.8.2020.
Pravny zastupca Zalovanych mal tak viac ako dva mesiace na to, aby zabezpe il u¢ast’ substituenta na
pojednavani konanom pred Okresnym sudom Galanta.



39. Skuto€nost, Ze strana sporu odévodnene trva na osobnom zastupeni konkrétnym advokatom musi
byt sudu nalezite preukdzana. Pri skimani odévodnenosti osobného zastipenia treba prihliadat’ na
to, ¢i predmetom sudneho prieskumu nie je Specificka oblast prava, ktorému sa venuje len uzsi okruh
advokatov (napr. pravo dusevného vlastnictva, trestné pravo, pravo priemyselného vlastnictva atd’.). S
posudzovanim uvedenej vynimky sa sud nalezite vysporiadal v odseku 15 napadaného rozhodnutia.
Jednoznaéne uviedol, Ze predmet konania sa nedotyka Specifickej oblasti prava, a preto dévod na
osobné zastupenie nebol dany. Oblast' ,spotrebitelskych uverov’ nemozno oznadit za Specificku, ako
sa mylne domnievaju Zalovani. Samotna dbvera pravnemu zastupcovi na preukazanie odévodnenosti
trvania na jeho osobnom zastupeni nestaci. Inak, by dané pravidlo stratilo zmysel, opodstatnenie a
viedlo by k jeho zjavnej obsolentnosti.

40. V pripade, ak konajuci sud porusi ktorékolvek Ciastkové pravo strany sporu, toto poruSenie je mozné
povazovat za pochybenie zo strany sudu. Av8ak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, ktory znemozfiuje realizaciu
procesnych prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni zaver, Zze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 1239).

41. Zalovani nepreukazali, Ze Gdajne nespravny procesny postup sidu dosiahol poZzadovanu intenzitu,
aby doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej indtancie
svojim postupom vytvoril sporovym strandm rovnaky priestor na realizaciu svojich procesnych prav, a
preto odvolaci dévod Zalovanych o poruseni prava na spravodlivy sudny proces neméze obstat. O to
viac, Ze advokat Zalovanych vo svojej Ziadosti o odroCenie pojednavania zo dia 19.10.2020 vyslovne
pocital aj s moznostou, Ze sud jeho Ziadosti o odroenie pojednavania nevyhovie, a pre tento pripad
zotrval na svojich doterajSich namietkach.

42. Navyse zdérazriuje, Ze po vrateni veci Krajskym sudom v Trnave, Zalobca podanim zo dia 24.7.2020
reagoval na vyzvu sudu prvej intancie a uviedol podrobny rozpis Zalovanej pohladavky. Zalovani sa
k Specifikacii Zalobcovho naroku nevyjadrili a nenamietali jeho vypocet. Skutkové tvrdenia Zalobcu v
identifikovanom vyjadreni sa preto v sulade s § 151 ods. 1 CSP povazuju za nesporné a Zalovani ich
nemézu dodato€ne, u€elovo, nehospodarne a generalne namietat az v odvolacom konani.

43. Zalovani argumentuju, Ze su ako spotrebitelia slabSou stranou ,na ¢o paméta i zakonodarca v
ustanoveniach CSP, v zmysle ktorych je ochrana slab$ej strany ich legitimnym o&akavanim.®.

44. Nepochybne, spotrebitel je slabSou stranou, a preto § 290 a nasl. CSP modifikuje v jeho prospech
priebeh konania. AvSak, ak je zastupeny advokatom, pojmovo straca postavenie slab3ej strany v
konani, pretoZe disponuje kvalifikovanou pravnou pomocou. NavySe, strana (bez ohladu na to, &i ide
0 spotrebitefa) ma povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu - povinnost' substancovane tvrdit.

45. Zalovani (zastupeni advokatom) doteraz neuviedli, aka méa byt spravna vyska Zalobcovho naroku,
ktory rozporuju. Neuviedli, akym sp6sobom mal Zalobca zapocitat’ jednotlivé splatky, kedZe namietaju
ich spravnost.

46. Zalovani si tak nesplnili svoju procesnu povinnost uviest substancované tvrdenia. Nasledkom
poruSenia tejto povinnosti Zalovanych je, ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie, nezohladni ich
procesnu obranu. Sud nema ¢o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované, kedze nesubstancované
tvrdenie sa neda substancovane popriet (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016. str.
571).

47. Podotyka, Ze Zalovani ani v odvolacom konani neSpecifikovali svoje namietky voci uplatnenému
naroku Zalobcu, a opatovne zotrvali iba na jeho generalnom popreti, spoliehajuc sa na ich ,spotrebitelské
postavenie®.



48. Poukazal i na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24.10.2018 ¢&. k.
17Co/364/2017-151 a tiez i na Nalez pléna Ustavného sudu SR zo dfia 7.2.2018 PL. US 11/2016-60,
publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod ¢&. 1/2018: ,aj ked je ochrana spotrebitelov
neoddelitelnou sucastou sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat
vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek instituty s tym,
Ze tato ochrana je uz suc€astou zakonnej normy a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu
nad ramec interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitefa v
klasickom ponati nie je v napéti s Ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom.“ (ods.
46).

49. Vzhladom aj na uz vy3sSie uvedené, Zalovani az absurdne namietaju, Ze Zalobca zapoéital nasporenu
sumu vo vyske 824,03 eur na Ciastocné uspokojenie svojej pohlfadavky bez suhlasu zalovanych a v
rozpore s § 580 OZ, resp. § 581 OZ.

50. V zmysle €&l. IV ods. 2 uverovej zmluvy: ,Na vytvorenie nasporenej sumy v minimalnej vySke, ktora
je jednou zo zmluvnych podmienok pre pridelenie stavebného Uveru, klient realizuje pocas trvania
medziuveru odporu¢any mesaény vklad na sporenie vo vySke 0,28 % z cielovej sumy. Nasporena suma
slazi pri prideleni stavebného Uveru na CiastoCné splatenie poskytnutého medziuveru a zabezpeduje
spolu s pridelenym stavebnym Uverom navratnost’ pohladavky z medziuveru.“.

51. Podla ¢&l. VIl ods. 5 uverovej zmluvy: ,V pripade Ziadosti o okamZité splatenie medziuveru stavebna
sporiteffia zu&tuje dIZnd sumu na medzilverovom U¢te s nasporenou sumou na sporitelskom Géte ku
dfiu Ziadosti o okamzité splatenie.”.

52. Nasporend suma nie je pohladavkou Zalovanych voc€i Zalobcovi, ako sa mylne domnievaju.
Zalovanym bol poskytnuty $pecificky bankovy produkt (medzitver). Specifickost medzitveru spoéiva v
tom, Ze sluzi na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny uver
(€l. 1 ods. 2 averovej zmluvy). Z tohto dévodu su pri tomto druhu bankového produktu vedené dva ucty,
a to sporitelsky u€et a medzilverovy ucet. Ak poberatel Gveru splni vSetky podmienky pre pridelenie
ciefovej sumy a vzniku naroku na stavebny Uver v zmysle zakona o stavebnom sporeni, medziuver sa
transformuje na stavebny Uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlznej sumy na medzitverovom ucte
a nasporenou sumou, ktora je zvlast evidovana na sporitefskom uéte. O obdobny Zuétovaci postup ide
aj v pripade, ak déjde k pred€asnému zosplatneniu uveru (naj¢astejSie z dévodu poruSenia platobnej
discipliny, ako u Zzalovanych). Suma nasporena na sporitelskom Uéte je preuctovana na medzilverovy
ucet a pouzitd na CiastoCné uspokojenie zosplatnenej pohfadavky (v danom pripade ide o nasporenu
sumu vo vyske 824,03 eur).

53. Nasporenie sumy v poZadovanej vySke je podmienkou na poskytnutie stavebného uveru, pricom
uvedené zhromazdovanie penaznych prostriedkov na sporitel[skom U¢te je od zaliatku zmluvného
vztahu (a najmd z povahy daného bankového produktu) urené vylu€ne na Ciasto€né splnenie
medziuveru. Preto, ak déjde k pred€asnému zosplatneniu medzilveru, Zalobca je opravneny, v sulade
s €l. VIl ods. 5 uverovej zmluvy, pouzit tieto finanéné prostriedky na &iastoéné uspokojenie svojej
pohladavky. Nemozno tak suhlasit s tvrdenim, Ze Zalobca postupoval bez suhlasu Zalovanych a v
rozpore s § 580 OZ, resp. 581 OZ. Zalovani boli kontrahentmi Gverovej zmluvy a oboznameni s jej
jednotlivymi ustanoveniami. Svojimi podpismi nepochybne suhlasili s podmienkami medzituveru, resp.
stavebného uveru.

54. Zalovani sa nestotoZfiuju ani s vyrokom o naroku na nahradu trov konania, kedze Udajne je ho
potrebné oznacit' za predCasny. Specialne (opatovne) poukazuju na ich poziciu slabSej strany. Prave
pre svoje postavenie pozaduju aplikaciu § 257 CSP.

55. Zalobcovi nie je zrejmé, preo by samotna skutodnost, postavenie spotrebitela, odévodfiovala
aplikaciu § 257 CSP. Uz z gramatického vykladu je zjavné, Ze musia existovat vynimo&né okolnosti
(hodné osobitného zretela), aby sud mohol pouzit dané ustanovenie pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania. Samotné postavenie strany, ako spotrebitela, nemozno povazovat za dbévod
hodny osobitného zretela. Zarover sa Zalovani v priebehu celého konania nedovolavali ani jeho pouZzitia
a nepredlozili dbkazné prostriedky preukazujice jeho moznu aplikaciu.



56. Pritom nie je mozné, aby sud dospel k vnuatornému presvedcCeniu, Ze je potrebné aplikovat
ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznami, priCom tato by sa to dozvedela
az z rozhodnutia (Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. str. 942).

57. Nemozno tak suhlasit s tvrdenim Zalovanych a povazovat vyrok o naroku na nahradu trov konania
za pred€asny. Vzhlfadom na prezentované skuto¢nosti sa Zalobca domaha, aby Krajsky sud v Trnave
napadnuty rozsudok, v zmysle 387 ods. 1 CSP a § 390 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

58. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedli,
Ze Zalobca vo svojom Vyjadreni vcelku rozsiahle &erpa z nim prezentovanej publikacie, zrejme
s umyslom navodit' obraz akejsi vSeobecnej spravnosti jeho argumentacie. Zaiste nespochybriujuc
odbornost’ autorov publikacie je v8ak nutné brat na zretel, Ze tato netvori su€ast’ Statom aprobovaného
vyk1adového portfélia zakonnych ustanoveni. Okrem toho pri porovnani publikacie - s citovanym textom
Zalobca vcelku umne z publik&cie cituje striktne ohrani¢eny (vybrany) text hodiaci sa k jeho argumentacii.
Odhliadnuc od uvedeného, Zalovani vo svojom vyjadreni zotrvavaju na v8etkych svojich namietkach
prezentovanych v podanom odvolani, pri€om poukazuju na to, Ze kazdy pripad, resp. sudnu vec je
potrebné vnimat jednotlivo so v8etkymi jej Specifikami.

59. Zalovani preto opatovne zdérazfiuji, Zze napriek ich snahe, pokus o substituéné zastipenie sa
nepodaril, a to z dévodov uz uvedenych v podanom odvolani, na ktorych Zalovani nadalej zotrvavaju.
S odkazom na aspekt dévery Zzalovani neprijimaju moznost’ substituéného zastipenia a trvaju na
jeho osobnej ucasti na pojednavani, Pojednavania v tejto veci sa v8ak vzhladom k prezentovanym
okolnostiam zo strany pravneho zastupcu Zalovanych nebolo mozné zudastnit osobne a preto bolo
namieste pojednavanie odrocit. Ako uz bolo taktieZ spominané i v podanom odvolani, v pripade, ak
by sa preukazalo zavinenie odro&enia pojednavania zo strany Zalovanych, Zalobcovi sud mdze priznat
nahradu v zmysle ustanovenia § 256 ods. 2 CSP.

60. Vzhladom na uvedené je z pohladu Zalovanych nutné odmietnut; vyjadrenia Zalobcu k uskutoéneniu
pojednavania bez toho, aby Zalovani boli ukrateni na svojich pravach.

61. Zalovani taktieZz v celom rozsahu zotrvavaju aj na ostatnych dévodoch odvolania, ako i na
odovodneni s tym, Ze razne odmietaju akékolvek podsuvanie dbkaznej povinnosti, ktora prislicha
vyluéne Zalobcovi. Zalovani sa predsa pocas celého konania (nielen po vrateni veci Krajskym stidom
v Trnave) aktivne brania a doZaduju sa vysvetlenia a nalezitého zdévodnenia naroku Zalobcu spolu so
vSetkymi podrobnostami, na ktoré maju legitimny narok. Zalovani zastavaju nazor, Zze bez nalezitého
prieskumu naroku Zalobou, nemdze byt rozhodnutie pravne udrzatelné, ak nie je mozné identifikovat a
nasledne posudit’ jednotlivé Ukony Zalobcu.

62. Nadvazujuc na predos$ly odsek i vyjadrenia Zalobcu k zapo itavaniu jednotlivych splatok, kde tento od
Zalovanych poZaduje, aby uviedli, ako akym sp6sobom mal Zalobca zapocitavat splatky, je nutné oznadit
prinajmensom za neprimerané. Je to predsa zalobca, ktory zapocitaval jednotlivé splatky Zalovanych.

63. Reagujuc taktiez na vyjadrenia Zalobcu k namietke Zalovanych voci vyroku o trovach konania,
Zalovani zotrvavaju na svojej doterajSej argumentacii a v celom rozsahu sa jej pridrZiavaju.

64. K vyjadreniu zalovanych sa vyjadril Zalobca. V celom rozsahu zotrvava na svojej argumentécii, ktora
prezentoval vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 21.12.2020. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne a nadalej sa domaha, aby ho aby Krajsky sud v Trnave v zmysle 387 ods. 1 CSP potvrdil a
priznal zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

65. Zalovani opakovane tvrdia, Ze uskuto&nenim pojednavania bez ich Gdasti (resp. ich pravneho
zastupcu) mali byt ukrateni na svojich pravach a uplatneny narok povazuju za nepreukazany.

66. K tymto namietkam uz zaujali podrobné stanovisko vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 21.12.2020. Z
tohto dévodu iba v stru€nosti poukazuje na nosnu argumentaciu a relevantné pravne zavery:



- advokatovi Zalovanych bolo predvolanie na ,sporné“ pojednavanie doruéené dia 25.7.2020. Ziadost
o odro€enie pojednavania bola sudu doru€ena az v defi pojednavania (20.10.2020);

- 0 kolidujucom pojednavani v trestnej veci mal advokat Zalovanych vedomost uz od augusta 2020
(upovedomenie obhajcu o termine hlavného pojednavania datované k 6.8.2020), preto mal dostato¢ny
Casovy priestor na zabezpedenie U€asti substituenta na niektorom z tychto pojednavani;

- Ziadost' advokata Zalovanych zo dfia 19.10.2020 bola neuplna a nemohla byt podkladom pre
odrocenie pojednavania. Nebola podana v&as a navySe neobsahovala relevantné dévody, pre ktoré by
jej sud mohol vyhoviet. Koliziu pojednavani totiz bez dalSieho nemozno povazovat za ddlezity dévod,
opravriujuci sud rozhodnut podla § 184 ods. 1 CSP (uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 77/02, 1.US
68/1998);

- od advokata mozno vzdy spravodlivo poZadovat, aby sa nechal zastupit inym advokatom alebo
zamestnancom, ktorého zamestnava. Uvedené pravidlo obsahuje dve vynimky (bliZSie Specifikované vo
vyjadreni k odvolaniu), tie vSak neboli sudu prednesené a preukazané. Tvrdenia o dévere k advokatovi
za Ziadanych okolnosti nemézu postagovat a nenapinaju predpoklady odévodeného trvania na osobnom
zastupeni;

- aj v pripade, ak by advokat Zalovanych uviedol skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé viest k zaveru
o odroCeni pojednavania (o odmieta), sud nie je povinny ich akceptovat, a to najma vtedy, ak by sa
takymto odrodenim iba bezdévodne prediZilo konanie a do$lo by k poruseniu principu hospodarnosti
(R 24/2016);

- sud sa nalezite vysporiadal s tym, pre€o konal v nepritomnosti Zalovanych (ods. 8 - 16 odévodnenia).
Jeho postup tak nemozno povazovat za arbitrarny, ako sa mylne domnievaju Zalovani. Advokat
Zalovanych pritom vo svojej ziadosti vyslovne pocital s moznostou, Ze jej sud nevyhovie. Pre tento pripad
uviedol, Ze zotrvava na svojej doterajSej argumentacii;

- po vrateni veci Krajskym sidom v Trnave, Zalobca podanim zo dia 24.7.2020 reagoval na vyzvu sudu
prvej indtancie a uviedol podrobny rozpis Zalovanej pohladavky. Zalovani sa k $pecifikécii Zalobcovho
naroku nevyjadrili a nenamietali jeho vypocet. Skutkové tvrdenia Zalobcu v identifikovanom vyjadreni sa
preto v sulade s § 151 ods. 1 CSP povaZzuju za nesporné a Zalovani ich nemdzu dodato¢ne, ucelovo,
nehospodarne a generalne namietat az v odvolacom konani.

67. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

68. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom naroku Zalobcu bolo (po €iastoénom spatvzati) zaplatenie
sumy 34.943,69 eur, urok z omeskania vo vyske 956,10 eur a urok z omeskania 5 % roéne zo sumy
34.943,69 eur od 11.11.2017 do zaplatenia a to titulom nedoplatkov vyplyvajucich z iverovej zmluvy. Sud
prvej inStancie Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 34.925,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 34.925,20 eur od 29.04.2017 do zaplatenia vyhovel a vo zvy8ku Zalobu zamietol.
Nakolko odvolanie podali Zalovani 1/ a 2/ vo&i vyhovujucej Casti, predmetom prieskumu odvolacieho
sudu bol rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucej Easti a vo zvySnej zamietajucej Casti je rozsudok
sudu prvej indtancie pravoplatny. Odvolaci sud svojim rozhodnutim pod €. k. 23C0/93/2019-273 zo dna
29.aprila 2020 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zrusil a vratil vec na nové konanie a
nové rozhodnutie.

69. Sud prvej indtancie na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodol v poradi druhym rozsudkom,
ktorym zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 34.925,20 eura spolu



s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34.925,20 eura od 29.04.2017 do zaplatenia, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a voc€i ktorému podali zalovani odvolanie.

70. Zalovani v odvolani namietali, Ze sud prvej indtancie neodrogil pojednavanie napriek tomu, Ze pravny
zastupca Zalovanych o odro&enie pojednavania poziadal a Zalobca nepreukazal vySku naroku, ked nie je
zrejmé, akym spdsobom zapodital splatky nimi uhradené a rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval
za nepreskumatelné.

71.Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odro it len z dblezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

72. Konanie pred sudom ma zabezpedit’ pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdsobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. VSeobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

73. Pravny zastupca Zalovanych ako profesionalny zastupca strany je ako zastupca pre celé konanie
povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb. Je to prave pravny zastupca ako profesionalny
zastupca, ktorému muselo byt zrejmé, Ze jeho ospravedinenie nebude okresnym sudom reSpektované
a okresny sud bude vo veci konat o to viac, Zze jeho ospravedinenie nemalo néleZitosti, na ktoré
poukazoval uz Zalobca a vzhladom k tomu, Ze o termine pojednavania sa dozvedel uz juli 2020 a o
kolizii pojednavani sa dozvedel v auguste 2020, pricom termin pojednavani bol vyty€eny na 20.10.2020.
(vid napr. IV. US 183/2018 z 08.03.2018) Ziadost o odro&enie pojednavania bola sudu doruéené v defi
pojednavania (to je 20.10.2020), priCom nemala vSetky naleZitosti, ktoré sa v zmysle ust. § 183 ods.
1 CSP vyZaduju a nebola doru€ena v&as (§183 ods. 3 CSP). Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otazka
dovery medzi advokatom a klientom tvori imanentna suc€ast pravneho zastupovania klienta, bez ktorej
nemozno pravne zastupovanie vykonavat, avSak pravny zastupca Zalovanych si mal po€inat’ tak, aby
bola zachovana aj hospodarnost’ konania.

74. Kolizia pojednavania a pracovnej cesty zastupcu u€astnika v tom istom termine nie je bez dalSieho
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie délezitého dbévodu na odro€enie vyty&eného
pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnika
konania a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dékazom nie je povinnost sudu vyhoviet
akejkolvek jeho Ziadosti na odro€enie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti "dblezitého dovodu” (§
101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. Ak sud
skuma, €i u€astnik (jeho pravny zastupca) ziada o odrocenie pojednavania z dolezitého dévodu, méze
vychadzat len zo skuto&nosti, ktoré si mu zname v &ase jeho rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost o
odroc¢enie pojednavania je podloZzena ,dblezitym dévodom" vtedy, ak pravny zastupca ucastnika tvrdi
také skuto&nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé jeho neuc€ast na pojednavani sudu
ospravedInit. Ak je takouto prekazkou u€ast' zastupcu u€astnika na pracovnej ceste, nestaci na splnenie
podmienky ,dblezitého dévodu", Ze pravny zastupca Zalovaného takuto skuto€nost iba sudu oznamil;
je naopak primerané Ziadat, aby oznamil dalSie udaje o tom, pre¢o sa nemdze pojednavania zu&astnit
(napr. preukazanim, Ze pracovna cesta nezniesla odklad, za akym ucelom je pracovna cesta podniknuta,
¢i mohol termin cesty ovplyvnit a pod.), kedy sa o termine cesty dozvedel (Ze o fiom bol uzrozumeny
skér ako o pojednavani, kde sa ospravedlfiuje, resp., Ze kolidujuci ukon je inak naliehavejsi), a Ze
Casovu koliziu viacerych konani nebolo mozné vyriedit inak. Iba na zéklade konkrétnych okolnosti méze
sud ustdlit, &i sa Ziada o odroCenie pojednavania z ddlezitého dévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. januara 2012, sp. zn. 1 Cdo 136/2010) Odvolacia namietka v
tom, Ze sud prvej inStancie neddévodne odrocil pojednavania tak nebola dévodna.



75. V dalSom Zalovani namietali v odvolani, Ze Zalobca nepreukazal vySku naroku, ked nie je zrejmé,
akym spdsobom zapoéital splatky nimi uhradené a namietali zapocitanie nasporenej sumy.

76. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) je umoznit kazdému realny pristup k sudu,
pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spOsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, Il. US 251/03). Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZné s otakavaniami a predstavami strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), priCom strane musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nélezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
zakladnou nalezitostou kazdého rozhodnutia.

77.Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia odvolacieho stdu Zalobca dolozil sudu vyjadrenie
(€.1.287), v ktorom ozrejmil aké uroky, poplatky a v akej vyske si u&toval v rozhodnom obdobi ako aj
postup, ako sa dopracoval k Zalovanej sume spolu s listinnymi priloha. Predmetné vyjadrenie Zalobcu
bolo protistrane doru¢ené 16.8.2020.

78. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

79. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

80. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dalej dodava, Ze prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany su procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania.
Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu vykonala Specifikované procesné ukony v urcitej faze
konania. Omeskané procesné ukony su (alebo m6zu byt) neucinné. Na neucinny procesny ukon sud
neprihliadne. Skutkové zistenia sudu su (v zasade) limitované tym, €o strany tvrdia (formalna pravda)
a sud (az na vynimky) nie je opravneny vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli. Sud (az na vynimky)
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran a dokazovanie o nich nevykonava. Uspech v spore zavisi od
spravnej a v€asnej procesnej aktivity strany sporu. Zakonna koncentracia konania potom znamena, Ze
procesné ukony stran sporu ktoré koncentracii konania podliehaju (teda prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany), nespdsobuju ex lege procesnopravne uc€inky (sud na ne neprihliada),
ak su uplatnené po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢&i. Konanie v prvej indtancii a
odvolacie konanie predstavuje jeden celok. Vyhlasenie uznesenia o skonéeni dokazovania pred sudom
prvej indtancie je moment, po ktorom uz (na uc€ely dalSieho - ize odvolacieho - konania) nebudu (v
zasade) nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany pripustné.

81. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému,
¢o znamena, Ze pravo odvolatela (ale aj protistrany) pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto&nosti a dékazov je tak pripustna len



za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (§ 366 CSP). Pravo na uvedenie pripadnych novot
bude podmienené nezavinenim doterajSieho nepouZitia tychto skutoénosti a dbkazov. Bude teda ulohou
odvolatela v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky procesnej
obrany, ktoré uvadza "az teraz" nemohol v doterajSom priebehu konania pouZit bez svojej viny. Ak tento
predpoklad uspesne nesplini, na novoty nebude méct odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty
postacdi aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti.

82. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze na vyjadrenie Zalobcu zo dfa 24. jula 2020 zalovani nereagovali,
na vyty¢ené pojednavanie sa nedostavili, nepopreli tym tvrdenia vyjadrené Zalobcom vo vyjadreni. V
konani pred sudom prvej inStancie namietali to, Ze vy8ku zalovanej pohladavky je potrebné podrobne
preverit a to s poukazom na ust. Obchod. Zakonnika a to v tom, aby Zalobca Specifikoval kedy a aku
sumu splacali a akym spdsobom boli tieto splatky zapoditané voci dlhu zalovanych (vid zapisnica €.
[. 205). Uvedené namietané skutonosti ozrejmil Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 24. jula 2020. Z
neho vyplyva, kedy a aku sumu Zalovani uhradili, akym spésobom a v akej vySke bola ulozena suma
na sporiaci Ucet, aké poplatky a uroky a v akej vySke boli Zalobcom zu&tované a napokon i to ako boli
sumy nasporené zapocitané a uver. Z uvedeného vyjadrenia je zrejmé akym sp6sobom Zalobca dospel
k Zalovanej sume. Pokial predmetné vyjadrenie ostalo pre Zalovanych nepostacujuce, mali moznost sa
k nemu vyjadrit, namietat’ jeho nejasnot, neurcitost’ a napokon tato moznost im ostala aj na vytyCenom
pojednavani. Po¢as konania pred sudom prvej inStancie po zruSeni napadnutého rozsudku neucinili
Ziaden ukon smerujuci k popretiu a spochybneniu Zalovanej pohladavky, nevyjadrili sa, nedostavili sa
na pojednavanie, preto ich odvolacia namietka o nepreskumatelnosti Zalobcovho naroku je oneskorena
a neopodstatnena. Tu treba vSak tiez podotknut, Ze nestaci iba vSeobecné popretie, ale konkrétne, v
¢om Zalobca pochybil i odévodnenim. Uvedené sa tyka i namietky o nespdsobilosti zapocitania narokov
Zalobcu vo¢i majetku zalovanych. Tu odvolaci sud poukazuje iba na dojednanie €l. IV. bod 2 Zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, kde strany mali dojednané, Ze nasporena suma sluzi pri prideleni stavebného
uveru na CiastoCné splatenie poskytnutého medziliveru a zabezpelenie navratnosti pohladavky z
medziuveru. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ide o Specificky bankovy produkt, preto pokial ide o
nasporenu sumu tato mala sluzit' vylu€ne na &iastoéné splatenie medziuveru.

83. Sud prvej indtancie posudil uver i z pohfadu zakona o ochrane spotrebitela a v podrobnostiach na ne
odvolaci sud odkazuje. Ako vyplyva z judikattry, napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
ochrana spotrebitela ma svoje limity, pri€om ochranu spotrebitela nemozno ponimat’ ako obranu proti
lahkovaznosti a nezodpovednosti ( NS CR, sp. zn .: 23 (do / 1201/ 2009 : ,Institut ochrany spotebitele
neznamena jeho absolutni ochranu v tom smyslu, Ze by se mohl ex post dovolavat neplatnosti svych
pravnich tkonu, které uginil dobrovolné.“). Odvolaci sud tieZ poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. PL.US 11/2016 zo 07.02.2018.

84. Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolo€nosti, avSak nemozno mu poskytovat taku
ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch
zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit
vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odévodnitelny dévod oslobodit
spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto
povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.

85. Zalovani podla nazoru odvolacieho sidu nedévodne namietali v odvolani porudenie prava na
spravodlivy proces v dbsledku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie a jeho arbitrarnost. Preskimanim obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud nedospel k rovhnakému zaveru. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lll. US 60/04). Tuto poZiadavku zvyraziiuje
vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany
za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).



86. Zalovani namietali i rozhodnutie stidu prvej indtancie o sa tyka trov konania a Ziadali aplikaciu §
257 CSP.

87. K samotnému navrhu na postup podla § 257 CSP odvolaci sud udava, Ze trovy vynaloZzené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle €l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemozu
posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati
aj pre trovy pravnej sluzby (m. m. Il. US 78/03, lll. US 481/2015, IV. US 83/2018). Kazdé rozhodnutie
sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo&nym
rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade prisne restriktivnheho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej formulacie ,,dovody
hodné osobitného zretela“. Uvedena pravna Uprava priamo vychadza z predchadzajucej pravnej Upravy
zakotvenej v § 150 OSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktord spOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc€né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 &i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257
nie je mozné povazZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nari mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu CR, sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle
zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy
sU dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho
rozhodovat iba vo vynimoé&nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud
zvoli postup podfa neho, neméze ziadnej zo stran (ani uspednej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov
konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa mdze tykat vSetkych trov
alebo len ich Casti. Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zadsady boli trovy uloZené
a ktord strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle
pouzit moderagné pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedéeniu,
Ze je potrebné aplikovat' ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a
tato by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny
~vytvorit procesny priestor” umozriujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu
tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10),
ako aj nalezy Ustavného sudu CR, sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. |. US 1593/15]. Strana ma teda
pravo byt explicithe vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko.
Existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved€ivo
odbvodnit, pretoZe v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky svojvole. Aj
podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizSie napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 119/03 &i
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimoc¢nost pouzitia ustanovenia 257, ako aj
to, v dom sud videl, Ze i$lo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené (Stevéek,



M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943).

88. K aplikacii ust. § 257 CSP sa vyjadril aj Ustavny sud vo svojom Uzneseni &. k. I. US 118/2017-28
zo dila 08. marca 2017. Zalovani ako dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP uviedli, tu skutoénost, ze
su slab$ou stranou sporu (spotrebitelia). Ustavny sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ,.... musi ist o
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti vdeobecného sudu riadne a presved€ivo odévodneny.
Ustavny sid nad ramec dévodov uvadzanych krajskym sudom poznamenava, Ze iba zo samotnej
skuto€nosti, Ze stazovatelke bol Centrom pravnej pomoci priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc,
nie je mozné vyvodit, Ze jej osobné a majetkové pomery oddévodriuju nepriznanie nahrady trov konania
uspednému ucastnikovi. Takymto vykladom by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze vzdy, ked je u€astnikovi
konania priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc, je tato skutoénost dévodom na aplikaciu § 257 CSP.
Avsak z Ustavnopravneho hladiska je takyto vyklad neakceptovatelny. Ustavny sud zaroveri dodava,
Ze uz pred zaCiatkom konania vo veci samej okresny sud aj krajsky sud skumali osobné a majetkové
pomery stazovatelky na zaklade jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom stazovatelka
dovody na oslobodenie od sudnych poplatkov nepreukazala®“.

89. Na zaklade vysSie uvedeného je nutné uzavriet, Ze iba ta skutoénost, Ze Zalovani su spotrebitelia,
nestaci na to, aby v danej veci bolo dovodnym aplikovat’ ust. § 257 CSP. Zakladalo by to dévod na
aplikaciu daného ustanovenia vzdy, ako pdjde o spor, v ktorom budu stranou sporu spotrebitelia, ¢o nie
je akceptovatelné. NavySe samotni Zalobcovi Ziadali moznost splatit' priznanu istinu s prislusenstvom
v splatkach, priCom tito moznost im sud prvej inStancie neumoznil z dévodu, Ze svoje tvrdenia o
nepriaznivej financnej €i socialnej situacii ni¢im nepreukézali. Odvolaci sud v danom pripade nevzhliadol
Ziaden dévod na apl. ust. § 257 CSP.

90. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej i v
Casti nahrady trov konania s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

91. Zalobca mé vogi zalovanym podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. O ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

92. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



