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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti W., B., N.. XX XX.XXXX P.
B., N.. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom ako matka, zastipené Uradom prace socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, deti matky: M. Y., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ulica Q.. K. XXX/X, L., t. €.
bytom DEBORA utulok pre matky s detmi, Topolova 4924/8, Banska Bystrica, pravne zast. JUDr. Ninou
Hribikovou, advokatkou so sidlom Komenského 20, Banska Bystrica a otca: F. W., N.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom ulica J. K. XXX/X, L., pravne zast. JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., advokatkou so sidlom
Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o navrhu otca na zmenu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
38P/19/2021 zo dia 04.03.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 27.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne,
ktorym Ziadal, aby sud zmenil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/19/2021 zo dna
04.03.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré sud nariadil na navrh matky maloletych deti.
Otec Ziadal, aby sud maloleté deti do¢asne zveril do jeho osobnej starostlivosti a matke maloletych
deti aby uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti minimalnym vyzivnym. Svoj navrh otec
okrem iného odévodnil tym, Ze od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matkou
doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti rozhodujucich pre do¢asnu Upravu vykonu rodi¢ovskych
povinnosti k maloletym detom. V €ase vydania neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky bol
otec maloletych deti trestne stihany, no uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica
sp. zn. 3Pv/44/21/6600-24 zo dria 28.06.2021 bola trestna vec obvineného F. W. postupom podfa ust.
§ 214 ods. 1 Tr, poriadku postipena Okresnému Uradu Banska Bystrica, odboru vnuatornej spravy,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom, ale priestupkom. V ramci hodnotenia dékazov zabezpe&enych
v pripravhom konani nebolo potvrdené, Ze by v pripade otca doslo k naplneniu vSetkych zakonnych
znakov zlo€inu, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Na strane otca v Case vznesenia obvinenia
iSlo o nadmerné pozivanie alkoholu, u matky bola preukazana nezrelost byt partnerkou a matkou.
Otec v suCasnosti abstinuje, nepoZziva alkohol a ani iné navykové latky, pre maloleté deti ma vytvorené
bytové podmienky, ktoré deti déverne poznaju, v ktorych boli vychovavané a v ktorych vyrastali do
12.02.2021. Otec pozna reZzim maloletych deti, vychovaval ich od narodenia, je s nimi kazdy okamih
ako mu to matka umoznila po nariadeni neodkladného opatrenia dfa 10.05.2021, otec pozna ich
zdravotny stav, do 12.02.2021 pravidelne navstevoval lekarov, ktori poskytovali zdravotnu starostlivost
maloletym detom. Otec vie varit, prat, nakfmit deti, vytvorit im bohaty program. Je obfubeny v
okoli a to nezaznamenalo Ziadny problém, tak ako ho matka opisala vo svojom trestnom oznameni,
vysluchu, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V starostlivosti otca nebol zisteny Ziadny
nedostatok. Je pravdou, Ze otec pracuje v trojzmennej prevadzke, za pomoci svojich rodi€ov v3ak vie
plnohodnotne zabezpedit celodennu starostlivost’ o deti. Matka sa v su€asnosti nachadza v utulku pre
Z2eny DEBORA v Banskej Bystrici, nema kam ist, je bez domova. Maloleta B. nenavstevuje Ziadne



predskolské zariadenie, negativne znasa uvedené prostredie, v ktorom nema deti v adekvatnom veku,
nie je mozné rozvijat jej osobnost, zdokonalovat navyky, dieta stagnuje vo svojom vyvoji. Maloleta otcovi
opakovane vyjadrovala tuzbu byvat s nim a vratit sa do svojej izby ku svojim hrackam. Matka svojim
konanim po vydani uznesenia, ktorym bol zruSeny do€asne upraveny styk otca s detmi, nezvladla tuto
situaciu. Autoritativnym rozhodnutim, bez akejkolvek mozZnosti dat' otcovi priestor vyjadrit svoj nazor
Lupravila stretdvanie s jeho detmi®. Toto pisomné podanie mala pripravené v stredu dha 21.07.2021
a predlozila ho otcovi so slovami, alebo to podpiSe, alebo deti neuvidi vébec. Svoje rozhodnutie
splnila, ked' v sobotu 24.07.2021 sa otec domahal stretnutia s detmi, ktoré odmietla. Matka popisanym
spravanim preukazala, Ze nie je pripravena byt preferenénym rodi€om, matka nedokaze prijat Ziadny
iny nazor otca, nie je spbsobila ho ani vypolut. Otec popisal osobnost matky podla zaverov pripojenych
znaleckych posudkov, podfa ktorych matka je nevyrovnana, menej zrela, infantilnejsia, orientovana
na seba, neista, napatejsia, unikajuca pred tazkostami a problémami, unikd to sveta predstav, jej
osobnost je teatralnejSia, podlieha pudovym impulzom a nevedomiu, navonok sa nesnazi dat’ najavo
viac ako je nutné, nechce o sebe vypovedat, nechce sa otvorit. Matka sa pred hfadanim rieSenia
zo vzniknutych problémov utieka do svojho sveta. Namiesto starostlivosti o deti venovala svoj €as
vyhladavaniu znamosti a dopisovanie s inymi muzmi, matka nemala problém posielat’ intimne zabery
svojho tela neznamym muzom. Podla nazoru otca, prostredie v Utulku DEBORA v Banskej Bystrici nie
je vhodnym prostredim pre maloleté deti, uz vébec nie, ked maju svoj domov a zazemie u otca, ktoré
dbverne poznaju. Podstatny pre rozhodnutie je aj nazor B., ktora sa chce vratit k ockovi. Negativny
vplyv zmeny prostredia, v ktorom vyrastaju deti je preukdzany aj samotnou matkou, ktora popisuje,
Ze maloletd sa zacala pomocovat. Takyto prejav dietata svedCi o tom, Ze prostredie, v ktorom sa v
sucCasnosti nachadza, je pre Aiu nevyhovujuce, dieta je v regrese, nenapreduje. Matka tento stav pripisuje
otcovi, ktory je s dietatom velmi obmedzeny €as. Nie je teda sporné, Ze v pripade maloletych deti je
nevyhnutné docasne upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

2. Z vyjadrenia opatrovnika maloletych deti zo dia 30.07.2021 vyplynulo, Ze otec nadalej Zije v rodinnom
dome so svojimi rodi€mi, ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. Otec bol zo
strany uradu pouceny, Ze nakolko Ziada o zverenie oboch deti do jeho starostlivosti, mal by tato primarne
zabezpecit on sam, malolety B. je dieta Gtleho veku, je potrebné mu zabezpecit celodennu starostlivost,
resp. nastup do jasli, o otec podla jeho vyjadrenia nema premyslené, pri<om ma umoznené zmenit’ si
zmeny v praci; na rodi¢ovsku dovolenku nastupit’ neplanuje. Matka nadalej Zije aj s maloletymi detmi
v zariadeni Debora, méa tu vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. Maloletéd B.
navstevuje od juna 2021 Matersku Skolu v Jakube - Jakubko na poldenny pobyt, z kapacitnych dévodov.
Od septembra nastupi na celodenny pobyt. Malolety B. je v celodennej starostlivosti matky. Zariadenie
Debora neeviduje nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti. Psycholdg zariadenia poukazal na
odlisné vychovné Styly rodiCov, negativne ladenie maloletej B. po realizacii styku u otca v priebehu sobét,
problémy s pomo&ovanim, nepokojny spanok maloletej a jej vzdorovité spravanie. Urad mé za to, Ze na
strane maloletych deti nedoSlo k zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vychovného prostredia
u maloletych deti, a aj napriek podanému navrhu otca, tento nema vytvorené podmienky pre celodenné
zabezpeclovanie osobnej starostlivosti u maloletého B., preto urad navrh otca povaZuje za nedévodny.
Urad suéasne vnima odli$nosti v dennom reZime maloletych deti prezentovanym otcom a matkou, tiez
informovanost otca ohladom podstatnych skuto&nosti tykajucich sa maloletych deti. Rodi€om maloletych
deti a starym rodi¢om bol odporu&any vykon opatreni sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ambulantnou a terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, pri¢om termin zacatia vykonu
opatreni je stanoveny na 05.08.2021, su€asne bude prebiehat za pritomnosti maloletych deti.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. V predmetnej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita
Civilného sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od
vSeobecného procesného reZzimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako
generalny procesny kddex. Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu“ je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifikd neodkladnych opatreni pre
mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel in&titutu neodkladného opatrenia je upraveny
v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl.
CSP a § 360 a nasl. CMP.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

15. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a



zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

16. Vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sud upravil neodkladnym opatrenim zo
dna 04.03.2021 tak, Ze maloleté deti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
povinnostou do¢asne prispievat na ich vyZivu, na maloletd B. sumou 70 eur mesaéne a na maloletého B.
sumou 60 eur mesacne. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 11Cop/14/2021 zo dha 15.04.2021 uznesenie
okresného sudu potvrdil v celom rozsahu. Dévodom dogasnej Upravy pomerov bola predovietkym
skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletych deti ukon ili partnerské spoluzitie, skutonost, Ze matka usla zo
spolo¢nej domacnosti do zariadenia krizového byvania, naduzivanie alkoholickych napojov zo strany
otca, fyzické a verbalne napadanie matky otcom maloletych deti a neexistencia dohody rodiCov o
tom, kto ma zabezpec€ovat’ starostlivost o maloleté deti. Sud nasledne neodkladnym opatrenim zo dfia
10.05.2021 upravil styk otca s maloletymi detmi, ktoré rozhodnutie bolo uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/22/2021 zo dha 14.07.2021 zruSené a vec bola sudu prvej inStancie
vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud skon$tatoval nevykonatelnost' Il. vyroku uznesenia sudu,
ktorého formulacia poruSuje ulozeny zékaz otca fyzicky sa priblizovat k matke maloletych deti a robi
odovzdavanie deti zavislym iba na komunikacii a improvizacii kazdého z rodicov.

17. Sud posudenim navrhu otca na zmenu uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
drfia 04.03.2021 dospel k zaveru, Ze tento nie je dévodny, a to pre nedostatok naliehavosti veci a
potreby bezodkladného a okamZitého zasahu sudu formou neodkladného opatrenia. Podla nazoru otca
je nevyhnutné docasne upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti, nakolko od poslednej doasne;j
Upravy pomerov nastali zmeny. Trestné stihanie otca bolo zastavené, pretozZe skutok, ktorého sa dopustil
voci matke maloletych deti, nie je trestnym €inom, ale priestupkom, otec v su€asnosti abstinuje, ma vo
svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. Matka je nezreld, neista a
z4avislejSie fungujuca osobnost. Matka otcovi po zruSeni neodkladného opatrenia do€asne upravujuceho
styk otca s maloletymi detmi styk s maloletymi neumoZzfuje. Otec je v8ak schopny sa o maloleté deti
za pomoci svojich rodiCov riadne postarat. Zariadenie krizového byvania, v ktorom v su¢asnosti matka
s maloletymi detmi byva podla nazoru otca nie je vhodnym prostredim pre vychovu maloletych deti,
maloleta B. vyjadrila tuZbu vratit sa domov k ockovi. V tomto prostredi maloletd nema kamaratov v jej
veku, zacCala sa pomoCovat. Maloleta nenavstevuje predskolské zariadenie, nie je mozné rozvijat’ jej
osobnost, stagnuje.

18. Uvedené vyjadrenia otca vSak nezakladaju dovod na zmenu rozhodnutia o do&asnej Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom neodkladnym opatrenim. Sid ma z obsahu spisu
preukdzané (informacie opatrovnika maloletych doru¢ené sudu dha 30.07.2021), ze matka sa po
prichode do utulku bezproblémovo prispdsobila rezimu svojich deti a reSpektuje ich potreby. Dokaze
si zadelit poCas dna vSetky aktivity tak, aby zosuladila starostlivost o deti a domacnost. Psychicky
stav matky sa od jej prichodu do utulku vyrazne zlepSil. Zapaja sa do aktivit, chce sa stale ucit, je si
vedoma aj svojich nedostatkov a pracuje na ich odstraneni. Maloleta B. sa adaptovala do kolektivu deti
v zariadeni (je tam pat chlapcov priblizne v jej veku). Maloleta od juna 2021 navstevuje Matersku Skolu
v Jakubove na poldenny pobyt z kapacitnych dévodov, od septembra nastipi na celodenny pobyt. B.
motoricky vyvin sa v porovnani s prichodom do zariadenia vyrazne zlep$il, matka sa mu denne venuje
a podporuje ho, manipulacia a stimulacia s dietatom zo strany matky je spravna. V starostlivosti matky
neboli zistené Ziadne nedostatky, prave naopak, matka sa detom venuje, deti maju pravidelny rezim,
napreduju, matka im zabezpecuje zdravy Zivotny Styl. U maloletej B. boli zaznamenané negativne zmeny
Vv jej spravani, no podla vyjadrenia psychologi¢ky zariadenia Mgr. Lucie Reiterovej zo dia 22.07.2021
je tato zmena nasledkom navstev otca a starych rodiCov a zhorSuje sa. B. rodi¢ia maju vo vychove deti
odlisné Styly, ¢o u B. spOsobuje zmatocné spravanie. Rezim, ktory ma u matky (strava, poobediajsi
spanok) je vyrazne odliSny v domacnosti otca, kde maloletd nema stanovené hranice, je jej dovolené
vSetko, ¢o potom zneuziva v pritomnosti matky. Otec zrejme prevzal vychovny Styl od svojich rodiCov,
preto pouziva rovnaky Styl vychovy ako stard matka a stary otec. Pre dieta je potom prirodzene tazké
reSpektovat matku, ktorej otec a stari rodi€ia podkopéavaju autoritu tym, Ze su nejednotni a v pritomnosti
maloletej pouZivaju len negativne slova na adresu matky a zamestnancov sociélneho zariadenia. Casté
stretavanie sa s otcom a jeho rodinou podla vyjadrenia psychologi¢ky nepodporuje zdravy psychicky
vyvin dietata, prave naopak. K vyjadreniu psychologic¢ky riaditefka Utulku Mgr. Paleckova doplnila, Ze
otec podla jej nazoru nie je schopny postarat sa sam o deti, potrebuje k tomu asistenciu rodiov, otec



pre deti nemal pri navstevach pripraveny program. Opatrovnik maloletych deti navrh otca povaZzuje za
nedévodny. Hoci otec ma moznost zmenit' si zmeny v praci, nema premyslené, akym spdsobom dokaze
zabezpecit' celodennu starostlivost o maloletého B., neplanuje nastupit na rodi¢ovsku dovolenku, otec
tak nema vytvorené podmienky pre celodenné zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloletého.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud nemal osvedcené, Ze je potrebné okamzité
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Samotna skutoénost, Ze trestné stihanie otca bolo
zastavené a otec v su€asnosti abstinuje, nie je postacujiuce na rozhodnutie sudu o doasnom zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca. Sud ma z obsahu listinnych dékazov preukazané, Ze
psychicky stav matky sa od prichodu do zariadenia vyrazne zlepSil, maloleté deti maju v sucasnosti
zabezpec&enu riadnu starostlivost zo strany matky, v ktorej starostlivosti neboli zistené ziadne nedostatky.
Sud mal zaroven preukdzané, Ze malolety B. vo svojom vyvine napreduje, maloletd B. navstevuje
matersku Skolu, jej zmatocné spravanie a pomocovanie je spdsobené nejednotnostou vychovy rodi¢ov.
Sud nemal preukazané tvrdenie otca, Ze by zariadenie, v ktorom sa matka s maloletymi detmi v
suc€asnosti nachadza, bolo nevhodnym prostredim pre vychovu maloletych deti. Ak aj otec v podanom
navrhu namieta, Ze matka mu po zruSeni neodkladného opatrenia odvolacim sidom neumoziiuje styk
s maloletymi detmi, styk otca s maloletymi jednostranne obmedzila na dve hodiny v tyzdni, sud v
tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze o styku otca s maloletymi detmi rozhodne neodkladnym
opatrenim po vykonani dokazovania nariadeného odvolacim sidom. Otec ma v su€asnosti tieZ moznost
stretavat’ sa s maloletymi detmi aj v ramci poradenského procesu, ktorého sa dobrovolne zucastriuju
rodiCia maloletych deti, stari rodi€ia maloletych deti a maloleté deti po¢nuc driom 05.08.2021. Sud
zaverom konStatuje, Ze o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bude rozhodovat' v konani vo
veci samej, v ktorom konani bude pre spravne rozhodnutie vo veci v najlepdom zdujme maloletych deti
potrebné dékladné zvazenie a zistenie skutoéného stavu veci. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie podla § 325 CSP a neodkladné opatrenie podla § 366 CMP je vykonatelné
doru¢enim (§ 332 ods. 1CSP).



