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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom v pravnej veci starostlivosti o maloletd S.
H., D.. XX.XX.XXXX, bytom u O.. O. V., D.XX.XX.XXXX, 8. XX/X, XXX XX A., dieta matky: R. V., D..
XX XX XXXX, N. X. Z. B. XXX/XX, XXX XX F. a otca: O. H. D.. XX.XX.XXXX, H..C.. X. Z. B. XXX/XX,
XXX XX F., mal. v konani zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revica ako koliznym
opatrovnikom, o navrhoch M. O., D.. XX.XX.XXXX, N. X. Z. B. XX, XXX XX F., O.. 0. V., D.. XX XX.XXXX
V. 0..G.F,, D.. XX.XX.XXXX, P. H. N. 8.X. XX/X, XXX XX A., na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v ¢asti navrhu O.. G. F., D.. XX.X.XXXX na zverenie maloletej do jej nahradnej
osobnej starostlivosti.

II. Sid maloleta S. H., D.. X.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti O.. O. V., D..
XXX XXXX, H. N. S. XX/X, A., ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivo o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok ma
len v beznych veciach. Ak predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu mal. dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zaujmom mal. dietata mbéze sa domahat, aby toto konkrétne rozhodnutie
zakonného zastupcu preskumal sudu.

lll. Sud navrh starej matky mal. dietata M. O., D.. X.X.XXXX na zverenie mal. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamieta.

IV. Matka mal. dietata R. V., D.. XX.X.XXXX je povinna pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti
najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata platit na mal. S. H., D.. X.XX.XXXX vyzivné vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne
poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

V. Otec mal. dietata O. H., D.. XX.X.XXXX je povinny pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti
najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata platit na mal. S. H., D.. X. XX XXXX vyzivné vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

VI. Matka mal. dietata R. V., D.. XX.X.XXXX je opravnena stykat sa s mal. S. H., D.. X.XX.XXXX kazdy
parny tyzder v nedelu v ¢ase od 11.00 hod do 18.00 hod. Matka si prevezme a odovzda mal. v stanoveny
den a hodinu pred bytom O.. O. V., D.. XX.X.XXXX.

VIIl. Stara matka mal. dietata M. O., D.. X.X.XXXX je opravnena stykat sa s mal. S. H., D.. X. XX.XXXX
v rovnaky €as ako matka mal. t.j. kazdy parny tyzdef v nedelu v ¢ase od 11.00 hod do 18.00 hod. Stara
matka si prevezme a odovzda mal. v stanoveny den a hodinu pred bytom O.. O. V., D.. XX. X XXXX.



S..0.. 0.V, D.. XX X.XXXX je povinny mal. na styk s matkou a starou matkou riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 12.04.2021 sa navrhovatelka M. O., ktora je starou mamou maloletej
domahala zverenia maloletej ViG. H., D.. XX. XX.XXXX (dalej tiez ,stara matka“) do nahradnej osobnej
starostlivosti (dalej tiez ,NOS*). Svoj navrh odévodnila tym, Zze O. V., ktorému bola mal. zverena do
NOS dna 9.4.2021 zomrel a maloleta je pri cudzej osobe. Driom, ked zomrel p. V., §la pre fu, no ani jej
neotvorili. Uviedla, Ze robi na po&te ako doru€ovatelka 32 rokov, vedela by sa o0 maloletu riadne postarat,
mala by lasku, ktord uz nebude mat, nakolko jej odiSla osoba, ktora ju mala rada. Nechce, aby mal.
vyrastala v detskom domove. Pri nej bude mat mala lasku a oporu, da jej prvé aj posledné. Vie, Ze
otcova priatelka ju bije a nadava na fiu, osocuje ju, mala nechce byt s fiou. Druh& vnucka navrhovatelky
chodi s maloletou na obed v jednej Skole, tak si vela veci povedia. Detska duSic¢ka je v tomto veku
krehka a povie pravdu. Cudzi ludia, aj druzinarka, ktord ma ako doru€ovatelka v rajone vam povedia
(navrhovatelka neuviedla komu a ¢o povedia).

2. Navrhom podanym osobne na sude v tenisty defisa . O., D.. XX.XX.XXXX domahala taktiez zverenia
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a rozhodnutia, ktorym sud neodkladne zveri maloletu
Viktoriu do jej starostlivosti do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Dna 13.05.2021 bol tunajSiemu sudu doruc¢eny dalsi navrh navrhovatelov N.. O. V., D.. XX XX.XXXX,
ktory je nevlastnym bratom matky maloletej a jeho partnerky O.. G. F., D.. XX.XX.XXXX na zverenie
maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maju s maloletou velmi
pekny vztah aj s jeho dlhoro€nou partnerkou a je im lGto v akych podmienkach musela maloletd Zit
predtym, ako si ju osvojil jeho nebohy otec. Ked maloleta Zila v rodine starej matky navadzali ju pytat
peniaze od starého otca a tiez ku kradezi. Dodnes mal. navstevuje psychologicku, az po zvereni do NOS
jeho otcaa E. O. samal. prestala pomocovat. Chcu, aby mala v ich starostlivosti pekny zivot a neskoncila
ako jej matka a ostatni surodenci, s problémami s alkoholom, kradeZami a bez akejkolvek starostlivosti.
Maloleta vyslovene odmieta akykolvek kontakt so svojou matkou a starou matkou. Maloleta sa neméze
vratit do prostredia, kde uz niekolkokrat doslo k fyzickym utokom, kde bola viackrat privolana policajna
hliadka. Matka a stara matka neustale kontaktovali jeho neb. otca ohfadom ziadania fin. prostriedkoyv,
ktoré im jeho otec vZzdy v hotovosti daval.

4. K navrhu O.. V. V. O.. F. sa vyjadrila starda matka maloletej pisomne podanim doruéenym sudu dfa
10.06.2021 a uviedla, Ze s ich navrhom nesuhlasi, nakolko ona je stara matka, Ziada aby bola maloleta
zverena jej. Poprela, Ze maloleta bola nau€ena a musela chodit kradnut a Zobrat. Uviedla, Ze ona nikdy
nebola odkazana na peniaze nebohého starého otca maloletej. Poprela tvrdenia, Ze maloletu chce pre
peniaze, v Zivote nebola odkazana na cudzie peniaze. Psychologi¢ke maloleta povie to €o jej natladia do
hlavy. Mala jej povedat, Ze zbyto¢ne piSe na sud, Katka a teta Eva jej povedali, Ze to uz maju vybavené
a vyhraté, Ze mal. pdjde ku nim.

5. Matka sa podanim zo dfia 14.06.2020 vyjadrila k navrhom, tak, Ze s navrhom pani F. nesuhlasi, vSetko
su to klamstva. Momentalne si hlada robotu, chce sa o malu riadne starat, ale zatial navrhuje, aby ju
sud zveril do starostlivosti jej matky (starej matky), ktora sa bude o mal. riadne starat a da jej vSetko,
kym sa matka da do kopy.

6. Navrhovatelia O.. O. V. V. O.. G. F. sa podanim zo dria 07.07.2021 vyjadrili k ostatnym navrhom na
zverenie maloletej do NOS a to tak, Ze s navrhom starej matky maloletej nesuhlasia, kedZze maloleta pri
nej nema vytvorené socialne a materialne hodnoty na vychovu maloletej. S navrhom I. O. na zverenie
maloletej do NOS suhlasili do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7.Uznesenim ¢.k. 7P/13/2021-25 zo diia 19.04.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu
docasne zveril do starostlivosti I. O., D.. XX.XX.XXXX a rodi€om maloletej urcil vyzivovaciu povinnost.
Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/32/2021-96
zo dna 07.07.2021.



8. Uznesenim &.k. 7P/13/2021-112 zo dha 19.07.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletu do€asne zveril do starostlivosti O.. O. V., D.. XX.XX.XXXX a rodi€¢om maloletej ur&il vyZivovaciu
povinnost. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici C.k.
15C0oP/32/2021-96 zo diia 07.07.2021.

9. Dna 10.08.2021 vzala I. O. svoj navrh na zverenie maloletej do NOS spat. Sud preto uznesenim
vyhlasenym na pojednavani konanom dria 16.08.2021 konanie o jej navrhu zastavil a dalej s fiou nekonal
ako s uc€astnic¢kou konania.

10. Na pojednavani po pouceni sudom, Ze maloletd neméze byt zverena do spolo¢nej NOS fyz. osdb,
ktoré nie su manzelmi, vzala svoj navrh na zverenie maloletej aj do jej NOS spat’ O.. G. F.. Sud preto
konanie zastavil aj v €asti navrhu na zverenie maloletej do NOS O.. G. F..

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov na pojednavani a oboznamenim sa s
listinnymi dokazmi, a to najma- sprava referatu poradenskopsychologickych sluzieb zo dna 15.4.2021
¢.l. 15-16, sprava UPSVaR zo dfia 20.6.2021, odpisy z Registra trestov tykajuce sa rodi¢ov maloletej
a navrhovatefov, CESDAP navrhovatelky J. O. &.I. 177, CESDAP matky mal. ¢.I. 186-188, Sprava
dariového uradu B. Bystrica, pobocka Brezno s prilohami k dafiovému priznaniu fyzickej osoby O.. G.
F. &.1. zar. 2020, Ro¢né zuctovanie preddavkov na dan tykajuce sa navrhovatela M. V. €.I. 212, Sprava
o doruceni pisomnosti otcovi mal. dietata zo dfia 8.8.2021, Sprava Soc. poistovne, Ustredie €.I. 234,
Potvrdenie o nemocenskych davkach €.1. 235, Sprava UPSVaR RA €.1. 240, Potvrdenie o poberani davok
v hmotnej nudzi tykajuce sa matky mal. dietata za r. 2020, Potvrdenie o davkach v hm. Nudzi za r. 2021
tykajuce sa matky mal. dietata, Sprava UPSVaR Brezno, Poskytnutie sucinnosti, Slovenskej posty a.s.
tykajuce sa navrhovatelky starej matky, Sprava o povesti obce Podbrezova tykajuca sa O.. V. V. O.. F.
&.l. 248, potvrdenie o prijme O.. V. &. |. 261 od Zeleziarne Podbrezova, odborny list navrhovatela O.. V.
¢€.l. 265-266, sprava KIu¢ n.o. doru¢ena sudu dna 11.8.2021.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutony stav:
13. Maloleta pochadza zo vztahu matky R. V., D.. XX XX.XXXX a otca: O. H. D.. XX. XX.XXXX.

14. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 8P/48/2020-91 zo dfia 16.12.2020 sud maloletu zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti jej starého otca O. V., D.. XX.XX.XXXX a rodiCov zaviazal povinnostou platit na
maloleté vyZivné v minimalnej zdkonnej vySke na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 17.06.2021 sud zistil, Zze v dase
socialneho zistovania bola domacnost O.. V. V. O.. F.G. udrziavana v Cistote a poriadku na velmi
dobrej urovni. Rodina Zije v 3 - izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatelov. Domacnost
pozostava zo spalne, obyvacky, kuchyne, dalSej izby a kupefne spolotnej s WC. Byt, ktory rodina
obyva je zariadeny funk&nym nabytkom. Maloleté dieta ma vytvorenu vlastnu izbu, ktora disponuje
postefou, Satnikovymi skrifilami, pisacim stolikom so stolitkou. Naklady na domacnost predstavuje suma
vo vyske 200 Eur. Iné zvySené vydavky rodina neuvadza. Pani O.. F. pracuje ako SZCO, pri¢om pracuje
z domacnosti, vlastni cestovnu kancelariu Mgr. G. F. - Dovolenkuj. Jej prijem je cca 800 Eur, priCom jeho
vy$ka sa vyvija od dopytu podas sezény. Pan N.. V. pracuje v Z. P. Podbrezova, pritom jeho mesaény
prijem je min. 800 Eur. Navrhovatelia su zdravi, nenavstevuju Ziadne odborné ambulancie a nelie€ia sa
na ziadne zavazné ochorenie. O.. F. v rozhovore verbalizovala, Ze na navrhu trvaju a chcu maloletu S.
do nahradnej starostlivosti. Jej druh ma pracovnu dobu od 6 - tej do 14 - tej. Verbalizovala, Ze maloletd
poznaju uz od utleho veku. Maloletu navstevovali aj poas doby, kym Zil p. V., stary otec maloletej. S
maloletou su v osobnom ako aj telefonickom kontakte. Telefonicky su v kontakte aj 3 - 4 krat za tyzden. S
maloletou v &ase ked je pri nich, vypifiaju &as zmysluplne, chodia s maloletou S. na rézne vylety. Minuly
vikend boli spolo¢ne v Bojniciach. Verbalizovala, Zze rodina maloletej, resp. zo strany matky, nejavila
donedavna o maloletd Ziadny zaujem. Uviedla, Ze s maloletou sa u p. O. pokuSali skontaktovat' len
dvakrat, aj to podla jej slov chceli len peniaze alebo sa najest. Mgr. F. verbalizovala, Ze s maloletou
nemaju Ziadne vychovné problémy, ked sa nachadza v ich domacnosti. Taktiez uviedla, Ze s maloletou
sa o podanom navrhu rozpravali. Zaroveh uviedla, Ze chceli, aby si maloleta prvy roénik dokondcila v
Revucej, pricom pri zvereni do ich nahradnej starostlivosti, by maloletd do dalSieho roénika prepisali do
Zakladnej Skoly v Podbrezovej. Bc. V. v telefonickom rozhovore verbalizoval, Ze na podanom navrhu
trvaju a chcu, aby im bola maloleta S. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti aj z dévodu, Ze nechcu,



aby maloletu skongila v detskom domove. Uviedol, Ze maloletd maju radi a pokial je v ich doméacnosti,
tak s flou uskutoChuju rézne vylety. TaktieZ maloletu k sebe brali aj na prazdniny. Verbalizoval, Ze s
maloletou maju vytvoreny pozitivny vztah. V zdvere verbalizoval, Ze maloletd chcu vychovat tak, aby
sa vedela v buducnosti aj sama postavit na nohy. Na zaklade zistenych skuto€nosti mame za to, Ze
maloletd S. mé& v rodine navrhovatefov p. Bc. V. a p. Mgr. F. vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
vyvin maloletého dietata. Maloletd ma v domacnosti vlastnu izbu, kde je vytvoreny priestor pre hru,
odpocinok, spanok a vzdelavanie.

16. Podla spravy zo psychologickych konzultacii Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca (dalej tiez ,RPPS* alebo ,Referat) zo dha 15.06.2021 bolo
ciefom psychologickych konzultacii okrem iného orientatne zmapovat motivaciu, postoje a zdroje p.
V. a jeho priatelky k rozhodnutiu poskytnut opateru Viki, transformovat' nevhodné postoje, umoznit
abreakciu. RPPS sa javi , Ze p. O. je uz zo su€asnej nepriaznivej situacie v rodine a prolongovania
rozhodovacieho procesu vyc€erpana. Tuzi odist do miesta svojho bydliska, aby nemusela ,bojovat® s
matkinou stranou rodiny. Predpokladame, Ze beznu starostlivost o Viki primerane zvlada, resp. nemame
sa dévod domnievat o opaku. Napriek tomu, Ze rozumieme, Ze je pre fiu naro¢né akceptovat' konanie
¢lenov Vikinkinej rodiny, s ktorymi sa nedokaze stotozZnit, povazujeme za vhodné separovat’ dieta od
devalvujucich vyjadreni. Podfa naSich informacii, aktualny styk Viki s matkou prebieha bez vacsich
komplikacii, ¢o sa dari udajne aj bez pritomnosti pracovni¢ky CDR (zrejme aj preto, Ze ku osobnému
kontaktu matky s pani O. v podstate nedochadza). Pritomnost ur€itych rezerv v jej vychovnom pristupe
vodi Viki, sa podla nasho nazoru, pani O. dari Uspe$ne kompenzovat najma doslednym napifianim
existenénych potrieb, Strukturovanim denného rezimu, udrZiavanim intenzivneho kontaktu so synmi
pana V., rodinou v ChyZnom a jej vlastnymi detmi. Ulohou pani O. je podla nasho nazoru nadalej
podporovat’ Viki v kontakte s matkou a uistovat’ ju, Ze bude o fiu vzdy dobre postarané. Od podania
predoslej spravy z psychologickych konzultacii sa nam podarilo nadviazat kontakt aj s Viktériinou
matkou, pani V., ktord v RPPS absolvovala tri individualne konzultacie a dve spolo¢né stretnutia v
RPPS aj s Mgr. Vyhnalovou, OSPODaSK a PhDr. Mgr. Belanovou, pracovni¢kou CDR (kt. asistovala
pri styku). Na Styri dohodnuté terminy sa do RPPS matka nedostavila, z niektorych sa uz vopred,
alebo az nasledne ospravedinila z roznych dévodov. V jej aktualnych vyjadreniach v RPPS, vnimame
deklarovanu snahu porozumiet svojmu dietatu, naucit’ sa reagovat empaticky skor vo formalnej rovine.
PovaZujeme za zasadné z jej strany kontakt s Viki nepreruSovat, sprostredkovat jej pocit bezpecia tak,
Ze bude chodit na stretnutia pravidelne, nebude vtedy pozivat alkoholické napoje, zamedzi r6znym
ruSivym vplyvom pocas styku s dcérou. Napriek tomu, Ze matka formalne prijima nase nazory, nasledne
zaznamenavame znacéné prejavy pasivity, rézne vyhovorky, sebapodcernovanie. Mame za to, Ze status
akejsi obete nepriaznivych Zivotnych okolnosti matke vyhovuje. Je fahSie spoliehat’ sa na staru matku,
Ze veci zariadi (pretoZze ona nema byt a nepracuje..), ako vyvijat aktivne kroky k Zivotnej zmene. Ako
mozny zdroj konfliktov v rodine, vnimaju pocit nespravodlivosti na strane starej matky a zjavnu rivalitu,
medzi fiou a pani O., o spdsobuje narastanie vzajomnej nevrazivosti. Podla nasho nazoru v3ak nie
je vhodné, aby bolo dieta z kohokolvek strany konfrontované otazkami, vytvarajucimi emocny natlak.
Nastastie sa javi, Ze Viki je do urcitej miery rezistentna voc¢i nevhodnym komentérom, svoj nazor sa
neboji verbalizovat. Matka m& z nasho pohfadu tendencie vyvifiovat sa v situaciach, v ktorych Viki
zaziva s hou a jej stranou rodiny nie€o neprijemné. Vo svojich vyjadreniach deklaruje zaujem mat dobry
vztah s dcérou, ale uviedla, Ze to nezaleZi len od nej, pretoZze byva v spolo¢nej domacnosti s matkou
a bratom, a za nich nie je zodpovedna. V sucasnej dobe zrejme v domacnosti matky sa zdrZiava aj
p. H., otec dietata. Riziko konfliktov na tejto strane rodiny tym podla nas podstatne vzrastlo, o sama
matka potvrdila, ked sa na stretnutie nedostavila, pretoZze musela ,davat pozor“ na brata a p. H. (,aby sa
nepobili“). Pani V. v rozhovore uviedla, Ze mala vo zvyku travit prevaznu €ast' dfia v domacnosti svojej
sestry, ale na jednej z poslednych konzultacii verbalizovala o ich nedavnej vymene nazorov, nasledkom
ktorej jej sestra zakazala chodit do bytu. Na strane matky a jej €asti rodiny vnimame nepredvidatelné

spravanie, nestabilitu, neustale pritomnost hroziaceho konfliktu medzi dospelymi. Po¢as poradenského
procesu sme zrealizovali aj dyadické stretnutie v RPPS s p. Martinom V., synom nebohého p. V. a jeho
priatelkou Katarinou za u¢elom zorientovania sa v ich motivacii k podaniu navrhu na sud na zverenie Viki
do opatery. Zmapovali sme si orientaCne ich postoj k aktualnej rodinnej situacii, citové vazby, ich zdroje
k zvladaniu stresu, ale aj pripadné tazkosti ak im bude dieta sidom zverené. Vnimame velmi pozitivhe
ich rozhodnutie poskytnut' Viki v8etko, o bude potrebovat, po materialnej stranke, i v citovej oblasti.
Ako rizikové z ich strany sa v8ak javi slabSia ochota podporovat dieta k udrziavaniu kontaktu s matkou.
Vyjadrili sa, Ze to je najma v kompetencii matky, aby sa o dieta zaujimala. Taktiez sme nenadobudli
pocas spolo¢ného rozhovoru istotu, &i si dostatoéne uvedomuju rozdiel medzi nahradnou osobnou



starostlivostou a osvojenim. V pripade zverenia Viktérie do ich opatery, odporu€ame im absolvovat
pripravu na NOS, u psycholéga RRPS na USPVR Brezno ( aj ked zakon tito povinnost neuklada).
Poc&as nasich hrovych interakcii v RPPS, je Viktoria vacSinou naladena pozitivne, tesi sa na spolo¢né
aktivity. Tvorivym spésobom pristupuje k hre, projektivnym technikam, i dialégu. V ramci aktualnych
rozhovorov v RPPS spontanne kladie psychologi¢ke rézne otazky, ¢asto zamerané na porozumenie
toho, €o sa s ludmi deje po smrti (zaujima ju, kde je teraz starky, ¢o robi..). Z pozorovania jej spravania,
i prejavov v domacom prostredi, s ktorymi nas oboznamila p. O., sa zd4, Ze so stratou starkého sa
Viki vyrovnava primerane. Verbalizovanie spomienok na pekné, spolo¢ne stravené chvile s milovanou
osobou, o ktort sme priéli, je prejavom ,zdravého® smutenia. Je dbleZité, Ze blizke osoby nebagatelizuju
jej smutok, ani smrt’ netabuizuji. Dominantnou témou naSich rozhovorov v RPPS byva vSak priebeh
predoslého stretnutie s matkou z Vikinkinho pohladu, jej aktualne emocionalne prezivanie v suvislosti
s bliziacim sa stretnutim (v stredy a nedele). Mame skusenost, Ze ak sa polas konkrétnych stretnuti
s matkou a ostatnymi ¢lenmi jej rodiny vyskytoval alkohol, bola svedkom hadok medzi dospelymi, toto
stretnutie vnimala negativne a zosilfiovalo to odtazitost' voci nim, €o rozhodnym spésobom deklarovala
aj v RPPS. Vyslovene radostné pocity z nadchadzajuceho stretnutia prejavila len vtedy, ked jej mala
matka a stard matka kupit nové oble€enie, &i hracky. Na dalSej konzultécii vyjadrila sklamanie, Ze
svoj sfub nedodrzali. Aktualne Viki vyjadrila pocit natlaku zo strany starej matky , ktord ma tendenciu
ju presviedéat’ o ,spravnych motivoch“ zameru dostat’ ju do starostlivosti (Ze jej nejde o peniaze). Z
nami zistenych informacii sa t.€. v RPPS javi, Ze matku a jej stranu rodiny, nepovaZzuje za spolahlivu,
tymto pribuznym v priebehu poradenského procesu stabilne v ase prisudzuje status ¢loveka nadmerne
poZivajuceho alkohol (pejorativne). Vnima ich ako ohrozujucich, no zarovefi vytvaraju vyznamnu Cast
jej osobnej identity, preto povaZzujeme za potrebné nebranit jej v kontakte s nimi, ale styk realizovat
bezpecnym spésobom. Tieto postoje koreSponduju s nazormi pani O., €o sa nam zda zrozumitelné,
kedZe pani O. bezne zdielala s Viki svoju averziu vo€i pani V., s &im udajne po nadom upozorneni,
prestala. Devalvujuce komentare namierené voci matke, maria moznost UspesSne sanovat’ vztahy v
rodine do buducna. Na zaklade aktudlnych produktov ¢innosti a verbalnych

vyjadreni Viktérie v RPPS maju za to, Ze k moznému zvereniu do starostlivosti pana Martina V. a
jeho priatelky Katky je t.€. kladne nastavena. Pocita s tym, Ze &ast letnych prazdnin stravi v mieste
bydliska pani O., kam rada chodievala. V zavere spravy psychologi¢ka RPPS uviedla, Ze povazuje
za vhodné podporovat dieta v kladeni otazok ohladom jej buducnosti, odpovedat jej pravdivo, ale
aj citlivo s ohladom na fyzicky vek, délezité skutocnosti nezamiCiavat. Potrebuje dostatok ¢asového
priestoru a trpezlivosti, aby sa mohla fahSie adaptovat’ na nové Zivotné okolnosti. Je ulohou dospelych,
sprostredkovat jej pocit bezpecia, utvrdzovat ju v tom, Ze je milovana, a bude vZdy o fiu dobre postarané.

17. Z mesacénej spravy CDR Hnusta za mesiac maj 2021 vyplynulo, Ze asistencie pri styku matky s
maloletou prebiehaju podla dohody a t.€. bez problémov, matka sa dostavi vzdy kratko pred stretnutim
a nejavi Ziadne znamky pozitia alkoholickych napojov. Maloleta sa pripoji k matke, je zjavny jej zaujem
o kontakt. Pri opatovnom navrate mal. do starostlivosti p. O. je to uz bez u¢asti CDR.

18. Zo spravy UPSVaR Revica zo diia 20.06.2021 vyplynulo, Ze stara matka, ktora je vo veci samej
navrhovatelkou na zverenie do jej NOS nereagovala na predvolania kolizneho opatrovnika, ozvala sa
po 4 pisomnom predvolani. Susedia starej matky pocas viacnasobnych pokusov o socialne zistovanie
uviedli, Ze v rodine sa uZzivaju alkoholické ndpoje vo zvySenej miere. Stara matka uviedla, Ze alkoholické
napoje uziva prilezitostne. Stara matka obyva 2,5 izbovy prenajaty byt. V domacnosti spolu s fiou Zije
jej syn O. O. a dcéra, matka mal. R. V.. Domacnost plne zariadena star§Sim nabytkom. Stard matka
nam ukazala, ze mal. Viktéria by spala spolu s matkou v jednej izbe na roztahovacom gauci. Hygiena
na primeranej urovni, okrem izby syna v ktorej bol zdpach moc&u. Po€as socialneho zistovania sa v
domacnosti nachadzala stara matka pani O., matka mal. pani V. a v izbe spal otec mal. pan H.. Stara
matka uviedla, Ze pana H. nechala u nej prespat z dévodu, Ze nemal kam ist’ a o par dni ma nastupit
na lieCbu na Prednu Horu. Matka mal. sa vyjadrila, Ze v su€asnosti nema vytvorené podmienky, aby
zabezpecfovala osobnu starostlivost o mal. S. a preto suhlasi, aby bola mal. zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matke. Stara matka uviedla, Ze s odprevadzanim do Skoly jej pomdze druha
dcéra, pani W. B., ktora byva nedaleko. Stara matka pani O. nadalej trva na podanom navrhu zverenia
mal. do nahradnej osobnej starostlivosti. V su€asnosti je rodina pani B. preSetrovana z dévodu podnetu
na jej nedostato€nu starostlivost o mal. deti, nedochadzku do 8koly a nadmerné uzivanie alkoholickych
napojov v domacnosti. Dfia 12.05.2021 organ SPODaSK vykonal pohovor s mal. Viktériou. Mal. bola
poc¢as rozhovoru usmiata, uviedla Ze rada chodi do 8koly. Domace ulohy jej pomaha vypracovat pani
[. O.. Na otazku organu SPODaSK s kym by chcela mal. byvat, uviedla, Ze teta Eva je uz stara a



preto by chcela byvat pri ujovi Martinovi V.. S ujom V. sa pravidelne stretava a chodi k nemu a jeho
priatelke na prazdniny. Mal. dalej uviedla, Ze pri starej matke pani O. by nechcela byvat, pretoze
tam v8etci piju. Mal. uviedla, Ze alkoholické napoje uziva mama, starka, Domina (sestra matky, pani
B.) a MiSo (brat matky). Mal. dalej uviedla, Ze sa boji Michala, pretoze stale pije alkoholické napoje.
Dalej uviedla, Ze keby byvala pri starkej tak by ju ani nevidela, pretoze starka chodi skoro do prace
a neskoro z prace domov. Mal. dalej uviedla, Ze by nechcela byvat pri mame ani ocovi. S otcom sa
stretla pri Domine, ale neteSila sa nafho. Mal. uviedla, Ze ju rozrusi, ked sa rozpravame o mame, a
preto sa nechce o nej rozpravat. Nakolko je cela situacia vefmi zlozita, organ SPODaSK prizval na
spolupracu Referat poradenskopsychologickych sluzieb na UPSVR v Revucej, Centrum pre deti a rodiny
v Hnusti a Akreditovany subjekt KIU€. Akreditovany subjekt zagal s rodinou spolupracovat v mesiaci
maj a uskutoénil len jednu zoznamovaciu navstevu. Akreditovany subjekt v rodine vykonava opatrenia
SPODaSK. Program je zamerany na prispdsobenie sa novej situacii, kde s rodinou spolupracuju socialne
pracovni¢ky akreditovaného subjektu. Centrum pre deti a rodiny v Hnusti spolupracuje s rodinou velmi
intenzivne. Pracovnik CDR sa zuCastfiuje pri styku mal. s matkou. Celd spolupraca je zamerana na
rozvoj rodi¢ovskych schopnosti u matky mal.. Organ SPODaSK Ziadal o spolupracu UPSVR Brezno pri
predetreni pomerov u navrhovatefa pana O. V. V. G. F. (vid. prilohu). Orgdn SPODaSK je toho nazoru, Ze
v su€asnosti je v najlepdom zaujme pre mal. Viktériu aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
panaN.. O. V. V. O.. G. F.A,, nakolko matka mal. nedokaze v si¢asnosti zabezpeé&it adekvatnu osobnu
starostlivost o mal. a mal. Viktéria sa sama vyjadrila, Ze nechce byvat pri starej matke pani O.. Organ
SPODaSK ma zato, Ze nakolko sa mal. boji pana Michala, ktory Zije v spolo€nej domacnosti starej
matky, nie je vhodné, aby v tom byte Zila. Navrhovatelia pan V. a pani F. maju podla UPSVR Brezno
zabezpelené vSetky podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin mal. Viktorie.

19. Podla spravy UPSVaR Revica zo diia 15.07.2021 UPSVR Revlca, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (SPODaSK) dria 07.07.2021 organ SPODaSK telefonicky
kontaktovala pani O., ktora oznamila, Zze z rodinnych dévodov uz neméze zabezpefovat osobnu
starostlivost’ 0 mal. Viktériu. Pani O. uviedla, Ze ma problémy s dcérami, ktoré nesuhlasia, aby nadalej
sa starala o cudzie dieta. Pani O. uviedla, Ze priblizne do 20.07.2021 mdze zabezpelovat osobnu
starostlivost o mal. Viktériu. Na otazku, &i sa rozpravala s mal. Viktériou, aké nové okolnosti sa udiali,
uviedla pani O., Ze sa o tom nerozpravala s mal.. Pani O. s mal. Viktdriou sa toho ¢asu nachadzaju
v PreSove pri jej dcére, z toho dévodu boli vykonané len telefonické pohovory. Po telefonate organ
SPODaSK sa telefonicky skontaktoval s panom V., uviedli sme, Ze pani O. nemd0Zze dalej zabezpelovat
osobnu starostlivost’ mal. Viktorii z rodinnych dévodov. Pan V. nam oznamil, Ze ma zaujem zabezpeovat
osobnu starostlivost aj po€as neodkladného opatrenia. Mal. Viktérii bolo citlivo oznamené, Ze pani O.
sa uz nemdze nadalej o Au starat a Ze mozno €oskoro pdjde ku panovi V.. Mal. rozradostene vykrikla
» juchu®. Vzapati mal. uviedla, Ze sa teSi ku Martinovi a Katke.

20. Podla spravy UPSVaR Brezno zo dfia 10.08.2021 Dria 09. 08. 2021 vykonalo oddelenie SPODaSK
socidlne zistovanie v domacnosti navrhovatelov Bc. V., Mgr. F. v popoludiiajSich hodinach, ktoré nebolo
vopred ohlasené. V Case socialneho zistovania sa v domacnosti nachadzala druzka p. Bc. V., Mgr.
F. spolo€ne s maloletou Viktériou. P. Bc. V. sa v ¢ase socidlneho zistovania nachadzal v praci. V
Case socialneho zistovania bola domacnost udrziavana v Cistote a poriadku na vefmi dobrej urovni.
Maloleté dieta bolo oble€ené v &istom a pocasiu primeranom oble€eni. Maloleta Viktéria nejavila
znamky zanedbanej starostlivosti, €i fyzického tyrania. V bytovych, rodinnych a socialnych pomeroch
na strane Bc. V. ako jeho druzky Mgr. F. nedoSlo od posledného socialneho zistovania zo dha
15.06.2021 k zmenam. S Mgr. F. bol vykonany rozhovor. Mgr. F. v rozhovore verbalizovala, Ze chcu
zabezpeclovat starostlivost o maloletu Viktoriu. S maloletou nemaju t. €. Ziadne vychovné problémy.
Taktiez verbalizovala, Ze je ochotna umoznit stretavanie maloletej Viktorie s matkou, &i starou matkou
v Podbrezovej, po ich vzdjomnej dohode. V styku jej branit nebude. AvSak nesuhlasi s tym, aby
vynakladala dalSie vydavky spojené s cestou do Revucej kvéli styku maloletej. Odkedy je maloleta u
nich. tak matka neprejavila o maloleta Viktériu Ziadny zaujem. Verbalizovala, Ze oni s jej druhom chcu
zabezpecovat starostlivost o maloletu a nechcu maloletu vodit naspéat do toho prostredia, v ktorom bola.
S maloletou absolvovali aj dovolenku v Mederi. S maloletou navstivili aj pediatra v Podbrezovej z dévodu
dlho dobejsich Zaludo&nych problémov. Nasledne bol vykonany rozhovor s maloletou Viktériou, ktory bol
osamote. Maloleta Viktoria v rozhovore verbalizovala. Ze u navrhovatelov sa ma dobre. Verbalizovala,
Ze bola aj pri lekarke, kde jej brali krv, avSak nevie pre€o. Taktiez uviedla, Ze v domacnosti p. V. a
jeho druzky jej je dobre a chcela by ostat’ u nich. Uz vie, kde je 8kola a kam bude chodit. Spolo¢ne s
nimi bola aj na dovolenke. Verbalizoval, Ze boli aj na kupalisku a bolo tam dobre. Maloleta v rozhovore



uviedla, Ze nechce byt' pri mame. pretoZe tam su stéle pod vplyvom alkoholickych napojov, aj mamu
tak videla. Odkedy je v Podbrezovej, tak s mamou nebola v kontakte, mama jej ani nevolala. Maloleta
Viktoria uviedla, Zze s rodi€mi ani starkou sa nechce stretavat. U p. V. ma pokoj, nikto tu nepije, tu je
jej dobre. Maloleta v zavere uviedla, Ze s navrhovatelmi travi volny €as, hravaju hry, pozeraju TV alebo
sa rozpravaju. S Be. V.I. bol vykonany telefonicky rozhovor, v ktorom verbalizoval, Ze trva na podanom
navrhu a chce, aby im bola maloletd Viktéria zverend do nahradnej osobnej starostlivosti. S maloletou
t. €. nemaju ziadne vychovné problémy. TaktieZ uviedol, Ze maloletej robia program, vo Stvrtok, t. j. 12.
08. 2021 ide maloleta do tabora do Repistia na 2 tyzdne. Uviedol, Ze maloleta si uz ¢itala program a
teSi sa. S maloletou chcu absolvovat aj dovolenku pri mori, avSak ¢akaju na pravoplatnost rozhodnutia
z dévodu vybavenia pasu pre maloletu. P. V. verbalizoval, Ze styk maloletej s rodiémi, &i starou matkou
umozni v Podbrezovej po ich vzajomnej dohode ak o to prejavia zaujem. Odkedy je maloleta u nich,
tak sa o fiu nikto nezaujimal, ani ju nekontaktoval, ani ich. TaktieZ verbalizoval, Ze maloletu nebude
vodit’ na styk do Revucej z dovodu, Ze ma obavy, aby matka netravila ¢as s maloletou nevhodne, resp.
v nevhodnych priestoroch a pod vplyvom alkoholickych napojov. V zavere uviedol, Ze maloleta je od
01.08. 2021 vedena u pediatra MUDr, Jurigovej v Podbrezovej. S maloletou dria 11. 08. 2021 absolvuju
vySetrenie v gastroenterologickej ambulancii v Banskej Bystrici. Na zaklade zistenych skuto&nosti mal
UPSVar Brezno za to, Ze maloleta Viktéria ma v rodine navrhovatelov vytvorené vhodné podmienky pre
svoj zdravy vSestranny vyvin. Maloleta ma vytvoreny priestor pre hru, odpo€inok, spanok a vzdelavanie,
mozno konstatovat, Ze sa jedna o velmi vhodné podnetné prostredie pre zdravy vyvin dietata. Prostredie
v ktorom sa nachadza je bezpeéné a p. V. so svojou partnerkou dokazu dieta ochranit a vedia odhadnut
aj rizika, ktoré mdézu dieta ohrozit. V Case socidlneho zistovania nejavila malo leta Viktéria zndmky
zanedbanej starostlivosti, i fyzického tyrania.

21. Podra spravy UPSVaR Revuca zo diia 12.08.2021 Organ SPODaSK vykonal sociélne zistovanie
v rodine starej matky pani O., ktora podala navrh na zverenie mal. Viktérie do nahradnej osobnej
starostlivosti. Pani O. sa organu SPODaSK podarilo zastihnut' na druhy pokus. Dria 09.08.2021 organ
SPODaSK vykonal socialne zistovanie v rodine pani O.. Dvere nikto neotvoril, hoci susedia potvrdili, Ze
v domacnosti by sa mala nachadzat pani V.. Nasledne organ SPODaSK vykonal socialne zistovanie
u matkinej sestry pani B., ktora uviedla, Ze v domacnosti by sa mala nachadzat pani V. a pan H.
v domécnosti sa uz dva tyzdne nezdrZiava. Dna 11.08.2021 orgdn SPODaSK vykonal navstevu v
domacnosti pani O., kde uviedla stara matka, Ze pracuje ako postova doru€ovatelka. Pracovnu dobu
kvéli Covidu ma pohyblivu niektoré dni pracuje od 09:00hod. do 17:00hod, iné zase od 07:00 hod. do
15:00hod. Stara matka uviedla, Zze ma prijem 660€, vydavky pozostavaju z najomného na byt 250€ a
zvysné financie pouziva na zakupenie potravin. Pogas viacnhasobnych pokusov o socialne zistovanie v
domacnosti pani O., ndm susedia uviedli, Ze v rodine sa uZivaju alkoholické napoje vo zvySenej miere.
Stara matka uviedla, Ze alkoholické napoje uziva prileZitostne. Stara matka obyva 2,5 izbovy prenajaty
byt. V domacnosti spolu s fiou Zije jej syn Michal O. a dcéra, matka mal. Viktérie, Zuzana V.. Domacnost
plne zariadena starSim nabytkom. Stara matka ukazala, Ze mal. Viktéria by spala spolu s matkou v
jednej izbe na roztahovacom gauci. Hygiena na primeranej urovni, okrem izby syna v ktorej bol zapach
mocu. Pocas socialneho zistovania sa v domacnosti nachadzala len stard matka pani O., matka mal.
pani V. sa udajne nachadzala v meste. Stara matka uviedla, Ze pana H. vyhodila z jej bytu priblizne pred
tromi tyzdriami a nevie kde sa v su€asnosti nachadza. Nakolko sa matka mal. pani V. po&as socialneho
zistovania nenachadzala v domacnosti organ SPODaSK poprosil aby sa matka dostavila na UPSVR v
Revucej v nasleduijuci defi z dévodu vykonania pohovoru. Matka mal. sa dfia 12.08.2021 na UPSVR v
Revucej nedostavila a z toho dévodu nebolo mozné vykonat pohovor. Z dévodu Ze otec mal. pan H.,
je nadalej vedeny ako bezdomovec a u pani O. sa uz nenachadza, organ SPODaSK nevedel vykonat
pohovor z dévodu, Ze nemame vedomost kde sa otec v su€asnosti zdrzuje. V rodine mal. Viktorie
vykonavaju opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj Centrum pre deti a rodiny v
Hnusti a Akreditovany subjekt Kfu€. Organ SPODaSK je toho nazoru, Ze v su€asnosti je v najlepSom
zaujme pre mal. Viktériu aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pana N.. O. V.. nakolko
matka mal. nedokaze v su€asnosti zabezpedit adekvatnu osobnu starostlivost o mal. Viktériu a mal.
Viktéria sa sama vyjadrila, Ze nechce byvat pri starej matke pani O. ani pri matke pani V. a boji sa pana
Michala, ktory Zije v spoloénej domacnosti starej matky. Navrhovatel pan V. ma podra UPSVR Brezno
zabezpelené vSetky podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin mal. Viktorie.

22. Podlfa mesacénej spravy za jul 2021 subjektu KIU€ n.o. pri ich druhom kontaktovani pani O. im
oznamila, Ze maloletu Viktériu pred dvomi dfiami zobrali do Podbrezovej. Uviedla, Ze eSte su len dva
dni €o je od nej Viktdria pre€ a uz jej velmi chyba. A z druhej strany je spokojna, Ze dieta je zverené do



poriadnej a starostlivej rodiny. Citi uspokojenie, Ze vedela dodrzat’ svoj slub, ktory dala partnerovi, Ze
nedopusti, aby sa Viktérii nie€o zIé stalo a zabezpedi jej bezpe&né rodinné zazemie.

23. Z potvrdenia o prijmoch Mgr. V. vyplynulo Ze za poslednych 12 mesiacov (7/2020-6/2021) bol jeho
gisty mesadény prijem u zamestnavatela Zeleziarne Podbrezova a.s. 851,22 Eur a zo mzdového listu
vyplynulo, Ze na zaklade dohody o vykonani prace mal v roku 2021 tieZ prijem priemerne 122 Eur
mesacne.

24. Z potvrdenia socialnej poistovne zo diia 02.08.2021 vplyva, Ze Mgr. O. V. bolo vyplatené nemocenské
dnia 22.01.2021 v sume 207,90 a dia 15.02.2021 v sume 52 Eur.

25. Z oznamenia UPSVaR Revuca zo dha 29.07.2021 vyplyva, Ze matka maloletej pobera davku v
hmotnej nudzi, naposledy vo vyske 67,80 eur, eSte v roku 2020 poberala osobitny prispevok 96,60 eur
resp. 81,40 Eur a pridavok na dieta vo vyske 24,95 Eur mesacne. Iné davky ani prispevky nepobera.
Otec maloletej nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, si od 01.07.2021 poziadal o davku v
hmotnej nudzi a za mesiac jul 2021 mu vznikol na uvedenu davku narok v sume 67,80 Eur. V mesiaci
5/2021 mu bol vyplateny resocializa&ny prispevok vo vyske 85,93 Eur. Iné davky nepobera. Stara matka
mal. nepobera Ziadne davky ani prispevky a nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.

26. Z Potvrdenia o vy3ke prijmu starej matky maloletej vyplynulo, Ze za posl. 12 mesiacov (do 06/2021)
dosiahla stara matka maloletej priemerny prijem 721,52 Eur

27. Na pojednavani navrhovatelka stara matka maloletej uviedla, Ze mal. sa narodila chora. Mala
reflux. Od jedného roka bola v Tatrach. Bola tam trikrat opakovane s fou. Pyta sa, kde boli tu pritomni
navrhovatelia. Ani raz ju tam neboli pozriet. Maju auto. Aj jej nebohy manzel mal auto, no ona musela
chodit to Tatier sanitkou. Vidim problém taktiez v tom, Ze od kedy zomrel stary otec resp. od kedy mal.
odi8la do Sobraniec, stara matka ju nevidela. Uz vySe mesiaca a pol. Aj ked sme mali urCeny styk, tak
v Case, ked bola zverena p. O. tak tato im ju nechcela odovzdat. Nevedia sa nakontaktovat' na osoby,
do ktorych do&asnej starostlivosti je momentalne mal. zverena. Volala im, nikto nedvihal. Tel. €. ma, ma
za to, Ze maloleta je zmanipulovana. Ved, aj ked bola pri nej, v ase ked bola zverena starému otcovi,
tak jej uviedla starka neobjimaj ma, lebo p. Eva O. nas Smiruje, na okne. Bude sa hnevat. Stretla sa aj s
p. psychologi¢kou, ktora uviedla, Ze méa pravdu. Dcéra (matka maloletej) sa psychicky zrutila, tyzder je
niekde pri kamaratkach. Otec uz neZije v domacnosti zhruba dva tyZzdne. Sud poukazal na doru¢enku
zo dna 8.8.2021, kedy si v domacnosti starej matky, otec mal. prevzal predvolanie. Stara matka na to
uviedla, Ze nevie, kto je u nej doma, ked je v praci. Na otazku ako by vedela zabezpecit, aby sa iné
osoby nezdrziavali v domacnosti, ked tam nie je ona pritomna, uviedla, Ze by malolett odniesla do Skoly,
takze v tom Case je jedno, kto je v jej domacnosti, podstatné je to, Ze ked je tam ona a mal. nikto tam
nebude. K tvrdeniam o piti alk. napojov uviedla, Ze pije jej dcéra, ona iba prilezitostne, ako by inak
fungovala v praci. Osobitne k tvrdeniam susedov, Ze sa v domacnosti starej matky pozivaju alkoholické
napoje vo zvydenej miere stard matka uviedla , Ze to pili oni, matka s otcom mal., av8ak oni uz nie su
doma. Syn pije len pivo, ale on starej matke uviedol, Ze ak jej zalezi na tom, aby bola mal. zverena do
jej starostlivosti a byvala s fou, tak opusti doméacnost a odide do CR alebo do Nemecka. Pre pripad, Zze
by jej mal. nebola zverena, chce sa s fou stretavat a pozaduje aspori na vikend. Vystéla by na zastavke
niekofko hodin, bola by ochotna tam po fu ist. Zaroven uviedla, Ze oni maju auto, tak by mohli mal.
priviest na stretnutie do Revucej. Ide jej najma o ten styk, aby s maloletou bola v kontakte. Nevedela
skontaktovat' s tu pritomnym navrhovatefom. Nemala vedomost, kde je mal., nevedela, kde ju ma ist
hladat. Po vyjadreni ostatnych u€astnikov k mozZnostiam nesuhlasila so stykom v trvani 3 hodiny a v
Podbrezovej, nakolko, €o by robila v zime, su to len tri hodiny. Chcela by stretavanie od rdna do vecera
tu v Revucej, ak ma prebiehat’ styk v Podbrezovej ziada, aby bol ur€eny od rdna az do ve€era. Malu
si vezme do Revucej resp. bude musiet’ ist ona autobusom. Nevie v8ak ako sa nasledne vrati. Neskor
uviedla, Ze Ziada styk v Revucej aspon jedenkrat do mesiaca, aby bola privezena mal. zo strany p. V. v
pripade, Ze mu bude zverena do NOS. Nasledne stara matka na dopyt sudu v akom &ase by mal tento
styk prebiehat’ v priebehu vikendu uvadza, Ze ona nevie uviest Ziaden €as, Ze to ma rucit’ sud. Uviedla,
Ze na stravu minie100 Eur mesacne. Ostatné vydavky, energie, mam na naklady na ubytovanie najom
su 180 Eur. Tato suma je niZ3ia oproti uvadzanej sume pred zast. KO z dévodu, Ze prenajimatelka im
znizila preddavkové splatky kvoli tomu, Ze mali preplatky, zhruba 40-50 Eur daju na hygienu a o3atenie.
Finan¢ne vypomaha aj dcére, nakolko tato z davky v hm. nadzny nevyzije. A to vo forme, Ze jej nakupi
a navari. Peniaze jej nedava.



28. Navrhovatel Mgr. V. na pojedndvani uviedol, Ze navrhovatelka M. O. a mdj nebohy otec neboli
manzelia. Zili ako druh a druzka. K tomu, o uviedla p. O., Ze sa v minulosti nekontaktovali s mal.,
uviedol, Ze pokial Zila matka mal. usporiadanym sp6sobom Zivota nebolo to potrebné a nasledne, ked
bola zverena do NOS resp., ked zacala Zit' u jeho otca, tak prirodzene chodili k nemu a boli v kontakte
s mal. Nepopiera, Ze s mal. sa chodilo do Tatier, ale peniaze na spominané lie€enia poskytol jeho otec.
S Mgr. F. absolvovali s mal. aj vySetrenia u pediatra, u gastroenteroléga v Banskej Bystrici aj potrebné
odbery nakolko mal. je u nich len tri tyZdne, potrebovali zistit, Ze aky je jej zdravotny stav. Detska
gastroenterologi¢ka uviedla, Ze maju vysadit’ lieky, ktoré momentalne berie, pretoZe jej su€asné gastro
problémy suvisia mozno aj s jej psychickym stavom, tak to pozoruju a na najbliZzSiu kontrolu pdjdu v
septembri. Uviedol, Ze nemaju zaujem utogit ani na matku ani na start matku. Ale chce zabezpecit mal.
¢o bolo aj posledna véla jeho otca, riadnu vychovu, aby teda pre nevyhovujuce podmienky v domacnosti
matky neskoncila pripadne v detskom domove. Pre pripad, Ze by bola mal. zverenéa do jeho starostlivosti,
je ochotny pristupit’ na stretavanie, ale iba mal. s matkou a so starou matku teda iba tieto osoby bez
pritomnosti ostatnych ¢lenov rodiny. Mohlo by to byt cez vikend, ale urCite nie na cely vikend. S tym, Ze
ja ju nebude vozit do Revucej, nakolko tam by priSla do do nevyhovujuceho prostredia a kontaktu aj s
rodinou sestry matky. To, €o by oni davali dva tyzdne do poriadku, by bolo hned pokazené, bolo by v
starych kolajach a museli by to napravovat. Ak by bola pri styku len matka resp. stara matka niekde v
Podbrezovej, pripadne, Ze by ju zobrali na vylet do B. Bystrice s tymto problém nema. Zaroven uviedol,
Ze ma aj ob&asny vedlajsi prijem ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, ktory si vyZaduje pracu
cez vikend, musel by si tak obmedzit’ prijmy. Poukazal na to, Ze matka opakovane neprejavila skutoény
zaujem o mal. Na mnozstvo stretnuti neprisla, ani na pojednavani nie je, mohli by vyjst na vnivoc tieto
cesty, bud by sa nedostavila vébec, alebo by sa dostavila pod vplyvom alkoholickych napojov.

29. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani zotrvaval na v8etkych pisomnych vyjadreniach. Ma
zato, Ze zverenie mal. do starostlivosti p. V. je v najlepS§om zaujme mal. Poukazali aj na posledny pohovor
s maloletou, ktora uviedla, Ze je jej v doméacnosti p. V. a jeho druzky dobre. Nechce byt pri mame, pretoZe
su tam stale pod vplyvom alkoholickych napojov. Aj mamu tak videla. Od kedy je v Podbrezovej s mamou
nebola v kontakte. Mama jej ani nevolala. Mal. uviedla, Ze so starkou ani s rodi¢mi sa nechce stretavat.
Taktiez zast. KO poukazala na podstatné body spravy z psychologickych konzultacii zo diia 15.6.2021,
najma na interakcie s mal. Viktériou na poslednej strane uvedenej spravy, kde psychologi¢ka RPPS
uviedla, Ze maju skusenost’ aj po€as konkrétnych stretnuti s matkou a jej ostatnych &lenov rodiny sa
vyskytoval alkohol. Maloleta bola svedkom hadok medzi dospelymi. Toto stretnutie vnimala negativne a
zosilfiovalo to odtazitost vo&i nim. Poukazala na to, Ze bolo zistené, Ze prostredie v domacnosti matky
ako konfliktné resp. vyvolavajuce mozny konflikt aj z toho dévodu, Ze v domacnosti sa mal nachadzat
otec po prepusti z UVTOS, otec mal., a to vytvaralo rozbroje a ur€ité konflikty medzi ¢lenmi uvedenej
domacnosti.

30. Z informéacie o doru€eni pisomnosti od ORPZ v Revucej zo dfa 08.08.2021 a priloZzenej doru€enky
vyplynulo, Ze otec maloletej si prevzal sudne pisomnosti dfia 08.08.2021 na adrese domacnosti starej
matky.

31. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

32. Podla § 45 ods. 1 az 9 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit



do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

33. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodina sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

34. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

37. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemoOzu zabezpedlit osobnu starostlivost o dieta. Dovody na strane rodiCov méZzu mat subjektivny
i objektivny charakter. MéZu byt spdsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou
nezavinenou neschopnostou rodi€¢ov postarat’ sa o svoje maloleté dieta. Mdze ist taktiez o pripad, ak
sa sice rodi¢ chce o svoje dieta osobne starat, ale nema na to vytvorené vhodné podmienky, dokonca
aj pripad, ked rodi¢ ma na to vytvorené aj vSetky podmienky, ale vztah medzi nim a dietatom je natofko
naruseny, Ze dieta jeho starostlivost odmieta, resp. uprednostiuje starostlivost inej osoby, napriklad
preto, Ze sa s dietatom dlhé roky nestykal a dieta vyrastalo s druhym rodi¢om v spolo¢nej domacnosti,
s druhom alebo so starymi rodi¢mi dietata). V tychto pripadoch by mal sud nazor dietata akceptovat
a zaroven vytvorit predpoklady na obnovu vztahov s rodi€om tak, aby nahradna starostlivost dostéla
svojmu do&asnému charakteru.

39. Z dokazovania vyplynulo, Ze zdkonné podmienky pre zverenie maloletej Viktérie do nahradnej
osobnej starostlivosti su v su€asnosti naplnené. RodiCia uz dlhSiu dobu nie su schopni zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletu, a z tohto dévodu bola maloleta uz v minulosti umiestnena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starého otca (dfia 16.12.2020), ktory vSak dha 09.04.2021 zomrel. Po jeho
smrti fakticky nadalej zabezpelovala o maloletu starostlivost jeho druzka I. O., ktorej bola maloleta
nasledne dolasne zverena do starostlivosti neodkladnym opatrenim vydanym v tomto konani dna
19.04.2021. Neskoér, z dévodu, Ze |. O. uz z rodinnych dévodov nemohla zabezpe€ovat o maloletu
starostlivost, sud maloletd do¢asne neodkladnym opatrenim zo dnia 19.07.2021 maloletu do€asne zveril
do starostlivosti navrhovatela Mgr. O. V.. V su€asnosti aj nadalej rodi€ia nie su schopni zabezpedit
riadnu starostlivost o maloletu. Otec maloletej o fiu neprejavuje Ziaden zdujem, v konani je neaktivny,
neprejavil ani len zaujem o styk s maloletou. Z dokazovania vyplynulo, Ze po navrate z trestu odnatia
slobody sa zdrziaval v domacnosti matky a starej matky maloletej a v su€asnosti Zije na neznamom
mieste pravdepodobne ako bezdomovec. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze v su€asnosti nema vytvorené
podmienky aby zabezpefovala osobnu starostlivost o mal. Viktériu a preto suhlasi aby bola mal. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. V konani sa pévodne zverenia maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti domahala aj I. O. a druzka O.. O. V. O.. G.D. F., ktora ma zaujem zabezpecovat
starostlivost’ o0 maloletu spolo€ne s druhom. Po spatvzati navrhov a zastaveni konania z ich strany bolo
Ulohou sudu rozhodnut o navrhu na zverenie maloletej do NOS starej matky maloletej a Mgr. V..

40. Vykonanim rozsiahleho dokazovania, za sucinnosti kolizneho opatrovnika, referatu psychologicko
poradenskych sluzieb (RPPS) UPSVaR Revuca, $pecializovaného subjektu klG& n.o., Centra pre deti a
rodiny Hnusta, ako aj opakovanym zistovanim nazoru maloletej prostrednictvom organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ako aj psychologi¢kou RPPS , mal sud za preukdzané, Ze v najlepSom
zaujme maloletej je zverit ju do ndhradnej osobnej starostlivosti O.. O. V..

41. Vychovné prostredie v domacnosti starej matky, vychadzajuc zo zisteni organu SPODaSK ako
aj psychologi¢ky RPPS, vyhodnotil sud ako ohrozujuce a nevhodné pre maloletd, najmd z dévodu
pretrvavajucich problémov s alkoholom matky a inych ¢lenov domacnosti. Nie su vylucené konflikty
medzi ¢lenmi domacnosti, ktoré boli zistené pri soc. Setreniach (vid sprava RPPS zo dnha 15.06.2021),
ktoré boli spésobené pritomnostou otca maloletej po navrate z vykonu trestu odriatia slobody. Stara
matka aj ini ¢lenovia doméacnosti sice deklarovali, Ze tento sa uz v domacnosti nenachadza dlhsiu dobu,
no z doru€enia pisomnosti vyplynulo, Ze eSte 8 dni pred vyhlasenim tohto rozhodnutia sa v domacnosti
zdrziaval. Stara matka taktiez uvadzala, Ze ak to bude potrebné, odstahuje z domu aj syna, no zarover
uviedla, Ze nema vedomost kto sa v jej domacnosti nachadza v Case ked je v praci a nepovazovala to ani
za délezité, nakolko v tom €ase by bol maloleta v Skole a potom by uz stara matka zabezpecila, aby tam
nikto nebol. Stard matka na pojednavani nemala vedomost, kde sa nachadza jej dcéra, matka malolete;,
ktora sa podla jej tvrdenia psychicky zrutila a tyzden je niekde pri kamaratkach. Z uvedenych skuto€nosti
mozno opat’ len vyvodit zaver o nevhodnosti a nestabilite vychovného prostredia v domacnosti starej
matky.

42. Naproti tomu na zaklade viacnasobnych socialnych Setreni kolizny opatrovnik opakovane dospel k
zaveru (naposledy na zaklade Setrenia UPSVaR Brezno), Ze zverenie maloletej do starostlivosti O.. V. je
v najlepSom zaujem maloletej, maloleta Viktéria ma v rodine O.. V. vytvorené vhodné podmienky pre svoj



zdravy v8estranny vyvin, kde ma maloleta vytvoreny priestor pre hru, odpoc¢inok, spanok a vzdelavanie,
a jedna sa o velmi vhodné podnetné prostredie pre zdravy vyvin dietata.

43. Sud prihliadol taktiez na nazor maloletej, ktora sa do domacnosti matky nechce vratit a deklarovala
tiez strach z brata jej matky Michala. Sama sa pri opakovanom zistovani jej nazoru vyjadrila, Ze chce
byvat s O.. V., u ktorého sa uz v su€asnosti nachadza. Zo spravy psychologi¢ky RPPS vyplynulo, Ze
maloleta je k mozZnému zvereniu do starostlivosti pana O. V. a jeho priatelky Katky t.€. kladne nastavend
a aj samotna maloleta pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze by chcela byvat pri ujovi O. V.. S ujom
V. sa pravidelne stretdva a chodi k nemu a jeho priatelke na prazdniny. Na informaciu kolizneho
opatrovnika, Ze mozno u nich bude ¢oskoro byvat, maloleta reagovala rozradostene. TieZ uviedla, Ze pri
starej matke pani O. by nechcela byvat, pretoze tam v&etci piju. Mal. uviedla, Ze alkoholické napoje uziva
mama, starka, Domina (sestra matky, pani B.) a MiSo (brat matky), ktorého sa maloleta boji, pretoze
stale pije alkoholické napoje, a Ze by nechcela byvat pri mame ani ocovi.

44. Sud preto rozhodol o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela O.. O. V..

45. Matka sice osobitne nezZiadala styk s maloletou upravit a na pojednavanie sa nedostavila, no
sud povazoval aj vzhladom na zistenia psychologi¢ky za ddlezité zachovat dostato¢ny a bezpelny
kontakt maloletej s matkou, ktoru sice spolu s ostatnymi Clenmi rodiny z jej strany vnima maloleté
ako ohrozujucich, no zaroven vytvaraju vyznamnu €ast’ jej osobnej identity, preto psychologi¢ka RPPS
povaZzuje za potrebné nebranit’ jej v kontakte s nimi, ale styk realizovat bezpe¢nym spdsobom. Zaroven
o styk s maloletou prejavila zaujem aj stara matky, pre pripad, Ze maloletd nebude zverena do jej
NOS. S ohfadom na potrebu zachovat citové vazby maloletej k matke a jej Casti rodiny, z ktorej ako
najspolahlivejSiu mozno vyhodnotit jednoznacne stari matku maloletej, ktora deklarovala silné city a
lasku voci maloletej sud upravil styk maloletej s matkou a starou matkou. Stara matka najprv trvala n
Uprave styku na cely vikend, neskdr aspoi na styku poc€as celého dna cez vikend s tym, ze aspon
raz do mesiaca by tak malo byt v Revucej, presny ¢as neuviedla. Nesuhlasila s kratkym 3 hodinovym
stykom, ktory navrhovala ur€it na pojednavani zastupkyria kolizneho opatrovnika a poukazovala na
to, Ze nebude mat kam v Podbrezovej s maloletou ist. Mgr. V. suhlasil so stykom poc¢as celého dna
pocas vikendu, aj viackrat do mesiaca, no nesuhlasil s tym, aby on do Revuicej maloletu viezol, poukazal
na to, Ze je tam riziko, Ze maloleta sa dostane do ohrozujuceho prostredia domacnosti starej matky,
kde méze byt pozivany alkohol a kde by doslo k negativnemu zasahu do ich vychovy maloletej. Tiez
poukazal na to, Ze pracuje aj cez vikendy ako vodi¢ kamiénovej dopravy a pripravila by sa tak o prijmy
z toho plynuce. Sud vyhodnotil jeho obavy za dévodné a zohladnil aj skuto€nost, Ze matka by sa
na stanoveny styk v Revucej skutoCne ani nemusela dostavit. Sud moznosti Upravy styku zistoval aj
kontaktovanim osobitného KIU& n.o. ako aj akreditovaného subjekt Navrat, 0.z., za u€elom zistenia
moznosti zabezpec€enia priestorov na stretdvanie sa maloletej s matkou a starou matkou a zistil, Ze
takyto priestor by prichadzal do Uvahy jedine v Brezne, nie v8ak po€as vikendov, len do 18:00 pocas
pracovného tyZzdia, s ¢im stara matka nesuhlasila, nakolko po€as tyZzdna pracuje a nestihala by to.
Sud vzhfadom na zistené skuto€nosti vyhodnotil ako najvhodnejSie upravit styk matky aj starej matky
spoloCne, s tym, Ze takto odpadne riziko zmarenych terminov stretnuti zo strany matky, ktora nie je
spolahlivou osobou a ktora ma problémy s alkoholom a zlé majetkové pomery. Zaroven ale zo sprav
osobitného subjektu a CDR nevyplynulo, aby sa niekedy matka na styk s maloletou v minulosti dostavila
pod vplyvom alkoholu, preto jej stretnutia mimo bydliska v Revulcej nevyhodnotil sud ako rizikové.
Stretnutia Revlcej, ktoré by prebiehali v domacnosti starej matky vyhodnotil sid ako ohrozujuce,
nakolko podfa ndzoru sudu stard matka nedokaze dostatocne zabranit’ vSetkym negativnym vplyvom
a stard matka mali dostatoény priestor plnohodnotne podla svojho uvazenia vyuzit ¢as s maloletou a
zohladnil pri tom existujice autobusové a vlakové spojenie v zmysle verejne pristupnych cestovnych
poriadkov na internete.

46. Sud prihliadajuc na zistenia psychologi¢ky o slabSej ochote podporovat dieta k udrziavaniu kontaktu
s matkou zo strany navrhovatefa Mgr. V. s partnerkou, na nich apeloval na dodrziavanie stanovenych
povinnosti vo vztahu k stretdvaniu mal. s matkou a starou matkou, a riadnej, aj psychickej priprave na
tieto stretnutia, ked bude ich povinnostou maloletu k tomu pozitivne motivovat. Taktiez sud povazoval za
potrebné poukazat, vzhlfadom na pochybnosti psychologi¢ky o porozumeni instititu NOS navrhovatela
Magr. V. s partnerkou, na zakladny rozdiel medzi nahradnou osobnou starostlivostou ako formou doCasne;j
a nahradnej starostlivosti oproti osvojeniu. Dogasnost’ tohto indtitutu znamena, Ze jeho u&elom je



doCasne sanovat nemoznost alebo neschopnost rodi€ov maloletého dietata riadne sa ofi starat a
vychovavat ho v jeho prirodzenom rodinnom prostredi do ¢asu, kym si rodi€ia neusporiadaju pomery tak,
aby boli schopni sami riadne zabezpec€ovat starostlivost o mal. dieta. Napriek naposledy prejavenému
nazoru maloletej, Ze s matkou a starou matkou sa stretava nechce, sud vyhodnotil, Ze v jej zdujme je
kontakt s nimi, ako s blizkymi pribuznymi, ktori tvoria identitu maloletej, udrziavat, a jej vyjadrenie bolo
zrejme zapriinené prave dlhym odlu¢enim od nich (z dévodu pobytu u partnerky nebohého starého
otca maloletej a neskér jeho syna- navrhovatefa). Aj preto bude ulohou navrhovatela za asistencie
jeho partnerky riadne si plnit svoje povinnosti vo vztahu k priprave maloletej na stretnutia s matkou a
starou matkou, potladit vliastné animozity k matkinej strane rodiny a uprednostnit zaujem maloletej na
udrziavani pribuzenskych vztahov v rodine. To v3ak plati aj vo vztahu k druhej strane, t.j. matke a stare;j
matke, ktoré sa taktiez pred maloletou musia zdrzat nevhodnych vyjadreni vo vztahu k navrhovatelovi
a jeho partnerke, aby negativne dosledky ich pripadnych vzajomnych nezhéd neznasala samotna
maloleta.

47. Pri rozhodovani o vyzivnhom, ktoré su rodi€ia povinni platit na maloleté dieta sud vychadza z
odbvodnenych potrieb maloletého dietata ako aj z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodicov.
V tomto konani mal sud preukazané, Ze rodicia su obaja osobami Zijucimi len z davky v hmotnej nudzi, t.|.
osobami s velmi zlymi majetkovymi pomermi. Nebolo preto mozné zaviazat' ich vyZivnym vo vysSej, ako
minimalnej zakonnej vyske. Sud mal zaroven preukazané, Ze finanéne pomery Mgr. V. a jeho partnerky
su dostacujuce na riadne zabezpec€ovanie vSetkych potrieb malolete;.

48. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni budu rodicia uréené vyzivné uhradzat pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, v ktorého obvode
ma bydlisko navrhovatel, do ktorého nahradnej osobnej starostlivosti je maloleta zverena, a kde sa uz
aj v suasnosti maloleta na zaklade neodkladného opatrenia nachadza.

49. Sud preto vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia pisomne
na Okresny sud Revuca v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.

Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni a opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie, toto prdvo nemaju.



