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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sudu o maloletd L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiCov C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. K., P. XXX/XX, adresa
na dorucovanie pisomnosti T. Q. V., G. J., D. XXXX/XXX a C. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. L.
K., P. XXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti L. K., D. Q. a C. XX-X/XX, o navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov tohto znenia:

Sud zveruje maloleté dietalL.Y., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
vychovavat, zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje prispievat navyzivu na maloletd L. Y., nar.  XX. XX. XXXX vyzivhym vo
vyske 150,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata pocnuc od 01. 09. 2021.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloleta L., nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur&il povinnost prispievat’ vyzivnym na maloletd po
150,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam. V navrhu uviedla, Ze z partnerského
vztahu s odporcom sa dna 12.08.2005 narodila maloleta L.. Z odporcom neboli manzelia, priCom z
daldieho vztahu ma i maloletd E. T., nar. XX XX.XXXX, ktora jej bola rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica, sp. zn. 11P/9/2020-34, zverena do jej osobnej starostlivosti. S otcom maloletej
L. Zili v spoloénej domacnosti ako druh a druzka 15 rokov, priCom po 6-tich rokoch sa narodila L..
Druh pracoval, staral sa o zabezpec&enie finanénych prostriedkoch pre domacnost a rovnako sa zo
zaujmom staral aj o dcéru. Neskér medzi nimi za¢alo dochadzat k hadkam, &im ochladli ich vzajomné
vztahy. Zacali sa vzajomne odcudzovat, ¢o maloleta velmi zle zna3ala, a preto sa pred piatimi rokmi
s otcom maloletej rozisli, pri€om po vzajomnej dohode, maloletd L. ostala v jej osobnej starostlivosti.
Otec maloletej pravidelne na dcéru prispieva vyZivnym sumou 100,- eur mesaéne. Okrem vyZzivného
otec zakupuje dcére aj obleCenie, stravu a prispieva na Skolské pomocky (tablet, mobil). O maloletu javi
zaujem a s maloletou maju vytvoreny pekny vztah, dcéra navstevuje otca pravidelne. Od 06.02.2020
spolu s maloletymi detmibyvav T. V. G. J.. Od 03.08.2018 do 30.04.2021 poberala rodi¢ovsky prispevok
v V. republike. Od 08.06.2021 je zamestnana ako upratovacka vo firme G., s.r.o., G. J.. Na maloletu
E. pobera vyZivné vo vySke 75,- eur mesacne. Nevlastni Ziaden majetok. Otec maloletej je robotnik
s priemernym mesaénym prijmov v sume cca 600,- eur. Otec maloletej L. inG vyZivovaciu povinnost



nema. Maloleta L. navstevuje 1. roénik SOS G., pri¢om jej zabezpeduije stravu, oble&enie, obuv, Skolské
potreby a poplatky, cestovné, hygienické potreby a lekarsku starostlivost. Mesa¢né vydavky na vyZivu
a vychovu L. st okolo 150,- eur mesacne.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom podani doporucil navrhu matky vyhoviet, pri¢om uviedol, Ze dna
28.07.2021 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky v T. centre V. G. J., ktora matka bola v Case
navstevy v praci, a preto bol pohovor vykonany s riaditelkou krizového centra G.. C.. Riaditelka uviedla,
Ze matka je v zariadeni ubytovana spolu s maloletymi detmi L. Y. a E. T. od februara 2020. K dispozicii
maju jednu spolo€nu izbu, inak uzZivaju vSetky spolo¢né priestory - kuchynu a spolo¢enskud miestnost.
Matka deti riadne dodrziava pravidla a reZim zariadenia, jej obytny priestor je vZdy upratany a Cisty.
Matka je pracovita, o maloleté deti sa riadne stara, zvlada v3etky domace prace a maloletym detom
napina v8etky ich potreby. Matka pracuje v spoloénosti G., s.r.o., G. J. ako upratovacka na dohodu o
vykonani prace. Pobyt v krizovom centre by mal byt matke s detmi ukonceny dfiom 06.08.2021, priCom
matka si aktualne vybavuje prenajom bytu v mestskej Casti T.. K osobe otca maloletej L. riaditelka
uviedla, Ze maloletd ma s otcom vytvoreny dobry vztah, otec ju kontaktuje osobne aj telefonicky a
pravidelne ho navstevuje v jeho domacnosti. Maloletd L. aktualne navstevuje D. G. Skolu v G.. Od
septembra 2021 bude Studentkou 2. ro¢nika. Matka sa dfia 29.07.2021 dostavila na drad prace za
ucelom osobného pohovoru, pri ktorom pohovore uviedla, Ze spolo&ne s oboma maloletymi detmi byvaju
v T. V. G. J, ato od februara 2020. V mesiaci august 2021 sa planuju prestahovat do bytu v mestskej
Casti T., kedZe byt v zariadeni im nestaci. Garzénku by mali mat' v prenajme s mesa&nym poplatok 300,-
eur. Dalej matka uviedla, Ze na podanom navrhu na Gpravu prav a povinnosti k maloletej L. trva, priom
neZiada upravit styk, kedZe na tomto sa s otcom maloletej vedia dohodnut. Maloletd L. navstevuje
domacnost otca. L. ma aktualne ukon&eny 1. roénik strednej polnohospodarskej Skoly.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca a pre€itanim, resp. oboznamenim obsahu Rodného
listu maloletej L. a zistil nasledovné:

5. Zrodného listu maloletej L. Y., nar. XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze jej matkou je C. V., nar. XX XX.XXXX
a jej otcom je C. Y., nar. XX. XX.XXXX.

6. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s otcom maloletej su dohodnuti na vyZzivnom v sume
150,- eur mesacne, ktoré vyzivné Ziadala priznat’ od septembra. S detmi Zije sama. Otec maloletej L.
jej pomaha a o dcéru sa stara.

7. Spolu s maloletymi detmi byvaju v prenajatom byte, za ktory plati 450,- eur mesacne. Je zamestnana
so zarobkom cca 500,- eur mesaéne. Ma vyZivovaciu povinnost este k dcére E., na ktoru dostava vyZivné
v sume 75,- eur mesacne. Nevlastni Ziaden nehnutefny majetok ako ani majetok vacsej hodnoty.

8. Otec vypovedal, Ze s navrhom matky v plnom rozsahu suhlasi a navrhuje uzavriet rodi¢ovsku dohodu.
TieZ uviedol, Ze Zije sam a je s maloletou v pravidelnom kontakte.

9. Otec je zamestnany, dosahuje prijem okolo 650,- eur mesacne. Ma naklady na byvanie v sume 70,-
eur mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

10. Maloleta L. ma 16 rokov a je Studentkou 1. ro¢nika strednej G. Skoly.

11. Podra €&l. 5 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine*), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych veciach, ktoré sa ho tykaju

12. Podla § 36 ods. 1 Zakon o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletej L. nie sud
manzelia a neZiju v spoloénej domacnosti. Nakolko rodi€ia na pojednavani navrhli schvalit rodi¢ovsku
dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletej L., sud tato dohodu, aj s prihliadnutim na odporuc¢anie
kolizne opatrovnika, schvalil, nakofko je v zaujme maloletého dietata. Matka ma vytvorené riadne
podmienky na to, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. VySka vyzivného na maloletu L.
vo vyske 150,- eur mesacéne s prihliadnutim na pomery na strane otca (zarobkové, majetkové a osobné)
i odévodnené potreby maloletej sa javi sudu ako primerana, a preto rozhodol tak ako je vo vyroku tohto
rozsudku.

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Podra § 122 Civilného mimosporového poriadku nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola
schvalena dohoda rodicov, odvolanie.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1 a ods. 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat’ na prisludny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



