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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Roman Vajsochr, nar: 24.08.1972, trvale
bytom A. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastup.: BREZOVAN s. r. 0., so sidlom Francisciho 2383/1, 811
08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 55328881, proti povinnému: C. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastup.: FAKTOR Legal, s. r. 0., so sidlom BardoSova 2/
A, 831 01 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 53495730, o vymozZenie nepefiazného plnenia,
vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Tomas Peltzner, so sidlom exekutorského uradu Jakubovo
namestie 15, 811 09 Bratislava pod sp. zn. 310EX 164/23, rozhodujuc o staznosti povinného proti vyroku
[ll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/868/2023 zo dna 15. 12. 2023, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
21Ek/868/2023 zo dria 15. 12. 2023 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dnha 27.03.2023 domahal od povinného vymoZenia
nepenazného plnenia spocCivajuceho v povinnosti zdrzat sa urcitého — konkrétne vymedzeného konania,
ktoré povinnému vyplyva z exekuéného titulu — uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn.
14C/67/2022 zo dna 20.10.2022 o nariadeni neodkladného opatrenia (dalej len ,exekucny titul®),
ktoré nadobudlo vykonatelnost’ diia 24.10.2022. Poverenim zo dna 13.04.2023 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Toma&a Peltznera, ktory ju vedie pod sp. zn. 310EX 164/23.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/868/2023 zo dfia 15.12.2023 vy3ssi sudny
uradnik rozhodol tak, Ze: |. Sud exekuciu podfa § 61k ods.1 pism. b) v celom rozsahu zastavuje;
Il. Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,- EUR do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia; lll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy pravneho
zastupenia vzniknuté v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 145,62 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.“ Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povinny v priebehu exekucie podal
u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom podla § 61k ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok), v ktorom povinny namietal, Ze exekucny titul mu uklada povinnost,
aby bol pasivny, teda nekonal uritym spésobom, pri€¢om povinny tuto povinnost nijako neporusuje a ani
neporusil, pretoZe neuziva a ani neuzival Ziadne technické opatrenia, tak ako ich definuje exekuény titul.

3. VySsi sudny uradnik sa oboznamil s navrhom povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami,
podanim sudneho exekutora ako aj s vyjadrenim opravneného a tiez sa oboznamil z predlozenym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16C0/99/2023 zo dria 18.08.2023, na zéklade ktorého
zistil, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykon exekucie (exekucny titul v tejto veci) bolo po zacati
exekucie zrusené. Krajsky sud v Bratislave totiz zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ¢im de facto konstatoval, Ze uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il. sp.zn. 14C/67/2022 nemalo byt vydané. ZruSenie exekuéného titulu, na zaklade
ktorého bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, je dovodom na zastavenie exekucie, pretoZe



dany exekugny titul dalej nespifia podmienky vyjadrené v ustanoveni § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku.
Vzhfadom k tomu, Ze exekucia je vedena na zaklade exekuéného titulu, ktory bol odvolacim sidom
zruSeny, vyS$Si sudny uradnik postupom podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil (vyrok |.). Pokial ide o nahradu trov exekucie, o nahrade trov povereného sudneho exekutora
rozhodol podfa § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku tak, Ze na nahradu pausalnych vydavkov sudneho
exekutora v suvislosti s vedenim exekucie zaviazal opravneného (vyrok Il.). Zdéraznil pritom, Ze spolu s
podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat
trovy sudneho exekutora v pripade, ak dojde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim
uloZenej povinnosti. Exekucia proti povinnému bola ukon&ena zastavenim sudom z dévodu zruenia
exekuéného titulu. Dévod zastavenia mozno pricitat opravnenému v tom rozsahu, Zze podal navrh na
vykonanie exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu exekutorovi by narok na nahradu pausalnych
vydavkov nevznikol. V ramci exekuéného konania je to opravneny, ktory nesie objektivhu zodpovednost
za to, Ze exekuény titul je podas celej exekucie spdsobilym titulom. Co sa tyka nahrady trov pravneho
zastupenia povinného v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie (vyrok lll.), vy&8i sudny
uradnik priznal povinnému narok na nahradu tychto trov v sume 145,62 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatia a priprava zastupenia v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) v
spojitosti s ustanovenim § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb + 12,52 Eur
rezijny pausal, t.j. spolu 48,15 Eur a podanie navrhu na zastavenie exekucie podla § 13a ods. 1 pism.c) v
spojitosti s ustanovenim § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. + 12,52 Eur rezijny pausal, t.j. spolu 48,15 eura, celkovo trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani predstavuju sumu 121,35 EUR + 20% DPH. Vychadzal pritom z tarifnej odmeny,
ktora je pri nepefiaznom plneni vo vySke 1/13 vypoctového zakladu, t.j. pre rok 2023 vo vySke 96,31 Eur,
pricom v exeku€nom konani patri za kazdy z ukonov pravnej sluzby odmena vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny — v danom pripade 48,15 Eur.

4. Proti vyroku lll. uznesenia vysSieho sudneho uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote
staznost z dévodu, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania povinného je vecne nespravne. Sud totiz
povinnému nepriznal nahradu vSetkych trov pravneho zastupenia a prisltchajicej DPH, ktoré povinny
vynaloZil v exekuénom konani, a ktoré smerovali k zastaveniu exekucie a tieZ ochrane jeho prav. Povinny
Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za tieto Ukony pravnej sluzby a tiez k tomu
prisluchajuci rezijny pausal, pripadne nahradu vynaloZzenych nakladov za cestovné a stratu ¢asu: 1.)
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 24.04.2023, 2.) nahliadnutie do
spisu vedeného sudnym exekutorom dfia 12.05.2023, 3.) u€ast na sudnym exekutorom nariadenej
obhliadke spornej nehnutelnosti diia 17.05.2023, 4.) porada s klientom (povinnym) dria 18.05.2023 v
trvani 45 minut k vysledkom obhliadky zo dfia 17.05.2023, 5.) priprava a podanie navrhu na zastavenie
exekucie zo diia 22.05.2023, 6.) porada s klientom dfia 23.06.2023 v trvani 50 minut k vyjadreniu
sudneho exekutora zo dia 14.06.2023 a k vyjadreniu opravneného zo dna 07.06.2023, 7.) priprava
a podanie vyjadrenia zo dia 26.06.2023 k vyjadreniu sudneho exekutora zo dha 14.06.2023 a k
vyjadreniu opravneného zo diia 07.06.2023, 8.) porada s klientom dria 13.12.2023 v trvani 30 minat k
doru¢enému uzneseniu o zruSeni exekuéného titulu a k moznostiam dalSieho postupu, 9.) priprava a
podanie vyjadrenia/navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 13.12.2023 z dévodu zruSenia exeku¢ného
titulu. Celkova vySka uplatnenych trov pravneho zastupenia povinného predstavuje sumu 755,54 Eur.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti povinny navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie v rozsahu lll. vyroku
zmenil tak, Ze opravneny je povinny zaplatit povinnému nahradu trov pravneho zastipenia v exeku¢nom
konani vo vySke 755,54 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. K podanej staznosti povinny
pripojil aj zdznamy z porad so svojim pravnym zastupcom a zaznamy o pracovnych cestach pravneho
zastupcu v tejto exekucii.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.



7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
10. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

13. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

14. Podla § 10 ods. 2 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch.

16. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

17. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

18. V dbsledku staznosti podanej proti vyroku Ill. napadnutého uznesenia zo strany povinného sud
prvej indtancie vec prejednal v medziach danych ustanoveniami § 239 a nasl. CSP, preskumal dotknuté
uznesenie v napadnutom rozsahu a dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju
zamietol.

19. Povinny v podanej staznosti namietal nespravnost napadnutého uznesenia v otazke rozhodovania
o nahrade trov exekuéného konania, priom po preskimani napadnutého uznesenia, vzhladom
na predchadzajuci priebeh veci, musi staznostny sud konStatovat spravnost napadnutého vyroku
uznesenia vys8ieho sudneho uradnika. Vy$Si sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil procesny stav
a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory dostato€nym spésobom pravne oddvodnil
a staznostny sud sa tak stotozfiuje s dbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

20. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika treba v prvom rade uviest, Ze
pravna Uprava trov exekucie je v Exekuénom poriadku v zasade komplexna, pricom Civilny sporovy
poriadok je mozné aplikovat len na tie momenty exekucného konania, ktoré nie su Exekuénym



poriadkom upravené. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o nakladoch
ktorych mozno uvaZovat ako o trovach exekuéného konania a nasledne jednotlivé zlozky trov tychto
subjektov vymedzuje Exekuény poriadok v § 195 az 199¢g taxativnhym spbésobom, spolu s pravidlami
pre ich uplatnenie a (pripadnu) nahradu. V pripade nahrady trov u€astnikov exekuéného konania
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, ktorym povinny vlastne iniciuje exekuény spor
s opravnenym, pravidla pre priznanie nahrady normuje § 199d Exekuéného poriadku. Tu ,osud“ nahrady
trov opravneného a povinného v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie zavisi od meritérneho
vysledku sporu, teda od toho, ako sa s konec€nou platnostou rozhodne o navrhu na zastavenie exekucie.
Inak povedané, povinnému vznika narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
len v pripade, ak s tymto navrhom bol v kone€nom désledku Uspesny, t.j. len v pripade, ked navrh
na zastavenie exekucie rezultuje v uzneseni exekuc¢ného sudu o zastaveni exekucie a za su€asného
splnenia podmienky, Ze dévod zastavenia mozno pri€itat opravnenému tak, ako to vyplyva z citovaného
§ 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je totiz tlohou
exekuéného sudu preskumat, &i opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat dévod zastavenia
exekucie. Nalezitou opatrnostou rozumieme opatrnost spocivajucu aj v tom, Ze opravneny pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie, pripadne v priebehu exekucie, mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa
dal takyto vysledok konania (zastavenie exekucie) predvidat, a preto mohol pri nalezitej opatrnosti
predist takymto désledkom (napr. IV. US 325/2010, Il. US 410/2010). Z rozhodovacej &innosti Ustavného
sudu tiez vyplyva, Ze opravnenému méze byt ulozena povinnost znasat trovy exekucie, ktoré vznikli
povinnému v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ale exekucia musela byt zastavena po tom, ako
sa preukéazalo, e rozhodnutie nespifialo podmienky vykonatelného exekuéného titulu. Rozhodnutie
sudu, ktorym bola opravnenému uloZena povinnost nahradit’ trovy exekucie povinnému, ale musi byt
odévodnené Ustavne konformnym spdsobom (1. US 411/2012, IV. US 138/2011, IV. US 79/2011). Pokial
navrh povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty, ndrok na nahradu trov vznika opravnenému.

21. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku. Z vysSie citovanych ustanoveni pritom tiez vyplyva, Ze zakladnym
predpokladom na uloZenie povinnosti opravneného nahradit' uelne vynaloZené trovy povinného, je
zastavenie exekucie z dévodu, ktory mozno pricitat opravnenému. Nakolko bola exekucia zastavena z
dbévodu zmeny, resp. zruSenia exekuéného titulu, aj sud prvej inStancie ma za to, Ze opravneny podal
navrh na vykon exekucie vo vedomi, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia méze byt pod
vplyvom odvolania zrusené, pripadne zmenené. Tieto skutodnosti pritom neboli sporné, a staznost
podana povinnym smerovala vyhradne k vySke priznanej nahrady trov jeho pravneho zastupenia.

22. Na tomto mieste musi exekuény sud musi opatovne poukazat na to, Ze Exekuény poriadok
taxativnym sp6sobom urc€uje pravidla pre uplatnenie trov exekucie a (pripadnu) nahradu. KedZe sa jedna
o taxativny vypocet, naklady inych subjektov, ale ani iné naklady nominovanych subjektov nemozno
povazovat za trovy exekuéného konania (Stevéek, M., Kotrecova, A., Tomasovi¢, M., Molnar, P. a kol.
Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 814). V ustanoveni § 199a
Exeku€ného poriadku zakon taxativnym spdsobom dalej vymenuva, ¢o povaZuje za trovy u€astnikov
konania, a teda na strane opravneného su to vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti
s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie,
vydavky za zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie
exekucie; na strane povinného su to vydavky na zastupovanie v exeku€nom konani v suvislosti
s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Ugastnik konania teda méze vynalozZit aj akékolvek iné
vydavky, ale zakon pri nich ani neuvaZzuje o moznej nahrade v exeku¢nom konani, t.j. u€astnik si
tieto dalSie vydavky hradi sdm. Uvedené plne koreSponduje aj s pravnou uUpravou obsiahnutou v §
13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb, v zmysle ktorého v ramci exekucie mozno priznat' nahradu trov pravneho
zastupenia len za tie ukony, ktoré su tu uvedené, a to prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie
konania, vyjadrenie k takému navrhu (pod Co treba subsumovat aj navrh na zastavenie exekucie),
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Ako je
z uvedeného zrejmé, zakonodarca mal jednoznaéne spomenutou pravnou Upravou za to, aby trovy
v ramci exeku€ného konania boli minimalizované na maximalne mozZnu mieru tak, aby bolo zachované
pravo na sudnu ochranu a pravnu pomoc u€astnikov, €¢o zodpoveda aj charakteru exekuéného konania
ako konania vykonavacieho. V priebehu exekuéného konania sa nepredpoklada existencia novych
a zavaznych skutoénosti, ktoré by si vyZadovali iné dalSie ukony, ako tie ktoré su uvedené v § 13a ods.



2 pism. c) Vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.. Inymi slovami, oprdvneného nemozno zatazit nahradou
takych trov povinného v suvislosti s exekuciou vedenou vo€i nemu, nahradu ktorych povinnému
Exekuény poriadok ani vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z. nepriznava. Ukony pravnej sluzby uplatnené
zo strany povinného nad ramec pravnych predpisov upravujucich exekuéné konanie, a tiez nad ramec
ustanovenia § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. (porada s klientom, u€ast na
obhliadke s exekutorom a pod.) tak boli uplatnené neddévodne a na ich nahradu nemozno zaviazat
opravneného.

23.V nadvaznosti na vietko uvedené tak sud prvej inStancie konstatuje, Ze uznesenie vyssieho sudneho
uradnika v napadnutom vyroku povazuje za vecne spravne, a preto staznost povinného proti vyroku III.
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/868/2023 zo dfia 15.12.2023 ako neddvodnu
zamietol. Povinnému teda patri nahrada trov pravneho zastipenia v exekucii iba v sume 145,62 Eur,
pri€om k ich nahrade je v zmysle rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika zaviazany opravneny v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

24. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie nerozhodoval, nakolko tieto trovy si povinny

v podanej staznosti neuplatnil a zaroveri bol so svojou staznostou neuspesny, preto mu narok na ich
nahradu ani nevznikol

Poucenie:

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

V Banskej Bystrici, 30. aprila 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyha



