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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Ivanou Mackovou, v trestnej veci proti
obvinenej L. W., nar. XX.X.XXXXv L., trestne stihanej pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u¢inného v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad
Vahom dna 17. augusta 2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom Mgr. Alexandrou Galkovou a obvinenou
L. W, nar. XX. XX.XXXX v L., sp. zn. Pv 189/21/3304-9 zo dha 22.6.2021 a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

Obvinena L. W., M.. XX XX XXXX F. L., trvale bytom L., U.l. XXX/XX, na slobode,

jevinna, ze

v presne nezistenom Case dna 21.02.2021 v L. bez suhlasu poskodeného L. U. pouzila platobny
prostriedok, o ktorom mala vedomost, Ze je odcudzeny, a to platobnu kartu VISA Electron &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktora bola vydana Slovenskou sporitelfiou a.s. k Uctu €. P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenom v Slovenskej sporitefni, a.s. na meno majitefa uctu L. U., ktord nasledne
neopravnene pouzila a to takym spésobom, ze dria 21.02.2021 v ¢ase o 14.14.40 hod v trafike Tabak
spolo¢nosti Bresman s.r.o. nachadzajucej sa v priestoroch predajne Billa na ulici X. L. F. L. vykonala
prostrednictvom predmetnej platobnej karty jednu platbu za nakup cigariet v hodnote 40,- Eur,

teda

neopravnene si obstarala platobny prostriedok a neopravnene ho pouzila,
¢im spachala

pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.



Za to saodsudzuje:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zékona, za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
na trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud obvinenej podmienecne odklada vykon trestu odnatia
slobody.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenej urCuje skuSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov s probaénym dohfadom nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obvinenej uklada zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obvinenej uklada
povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol alebo navykovu latku za u€elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat’ alkoholické
napoje a iné navykové latky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona sud
obvinenej uklada povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skusobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rudi vyrok o treste uloZenom obvinenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 1T/8/2021-333 z 30.4.2021, pravoplatnym 27.5.2021, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny L. U., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko Z. C..
XXX/X, L. odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 189/21/3304-10 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dria 22.6.2021 s obvinenou.
Konanie o dohode o vine a treste za€al prokurator z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone
odbvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, vykazuje zakonné znaky
trestného €inu a spachala ho obvinena, ktora sa k spachaniu skutku priznala, uznala vinu, suhlasila s
konanim o dohode o vine a treste a ostatné dékazy nasvedduju pravdivosti jej priznania.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom CVS:ORP-69/VYS-NM-2021 sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a treste
boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavreta dohoda o vine a treste po obsahove;j
stranke spifa poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 8 Trestného poriadku, ako aj to, Ze navrh
na schvalenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233
ods. 2 Trestného poriadku. Na verejnom zasadnuti prokurator modifikoval navrh dohody o vine a treste
vzhladom na skuto€nost, Ze vo veci je potrebné ulozit suhrnny trest (z dévodu vydania trestného rozkazu
¢.k. 1T/8/2021-333 z 30.4.2021). Obvinena s modifikovanym znenim dohody o vine a treste suhlasila.
Modifikované znenie dohody o vine a treste nepovazoval sud za zrejme neprimerané ani nespravodlivé
vzhladom na povahu a zavaznost' trestného &inu, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
ako aj vzhladom na osobu pachatefa, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Na verejnom zasadnuti po predneseni modifikovaného navrhu dohody o vine a treste na otazky
samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, obvinena
odpovedala nasledovne:

a) Ci rozumie navrhu na dohodu o vine a treste?

obvinend uvadza - ano.

b) Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

obvinend uvadza - ano.

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

obvinend uvadza - ano.

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

obvinend uvadza - ano.

e) Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

obvinend uvadza - ano.

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu?

obvinend uvadza - ano.

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny mu kladené za vinu?
obvinend uvadza - ano.

h) Ci sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

obvinend uvadza - ano.

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
nahradi 8kodu v rozsahu dohody?

obvinend uvadza - ano.

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?

obvinend uvadza - ano.

Nakofko obvinena na v3etky otazky odpovedala ,ano“, mohla samosudkyria rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu v modifikovanom zneni samosudkyna na
verejnom zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivl, preto predloZzend dohodu schvalila a
schvélenu dohodu potvrdila rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Sud povazuje uloZzeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu za primerany.
Zakladnym principom podmienecného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
uloZzené. To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skiSobnej doby dodrziavat’ pravny poriadok,
zakladné normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych
deliktov a v neposlednom rade bude plnit suidom uloZené povinnosti a obmedzenia. Skusobna doba
zacgne plynat obvinenej prvym driom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa v priebehu
skuSobnej doby dopusti obvinena akejkofvek trestnej Cinnosti, za ktoru bude pravoplatne odsudena,
alebo spachania akychkofvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), €i nesplnenia uloZenych primeranych
povinnosti a obmedzeni uvedenych v tomto rozsudku, zakladaju takéto skuto€nosti zdkonny doévod na
premenu uloZzeného podmiene€ného trestu odfatia slobody na nepodmienecny. V pripade, ak bude
obvinend viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvy8ku v8etkym v rozsudku ulozenym
podmienkam, sud vyslovi, Ze sa o s v ed ¢il a; ind€ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze si trest vy k o n 4. Sud povaZuje za potrebné obvinenu poucit, Zze v pripade, ak
spacha v skuSobnej dobe podmiene€ného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania viny,
v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona jej nebude mozné za trestny €in spachany v skiSobnej dobe
podmieneného odsudenia podmieneCne odlozZit' vykon trestu odiatia slobody (iba vynimoéne, kedy
sud rozhodne o podmienenom odklade, ak odsudzuje pachatela za nedbanlivostny precin) a realne
jej mdze hrozit nepodmienedny trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim
trestnych C&inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat’ k tomu, aby v dalSom
Zivote viedol riadny Zivot.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



