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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom vo veci starostlivosti o maloletd W. V.,
nar. X.X.XXXX, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta roditov:
matka Q. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. €. XXX/XX, Y., toho €asu bytom W., Z. &. XXX/XX a
otec: neuvedeny, za UCasti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach 27, Trencin, za
Ucasti poru¢nika: Mesto Ruzomberok a za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, o zruSenie vychovného
opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rusi vyrok I. rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/2/2021-31, zo dna 25.2.2021.

[I. Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou W. V., nar. X.X.XXXX, ktora sa bude realizovat' v Centre
pre deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej aj len ,UPSVaR Prievidza“) dfia 21.7.2021 podal
na tunajsi sud podnet na zacatie konania o zruSenie vychovného opatrenia a o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou W..

2. Podnet oddvodnil tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu, sp.zn. 16P/2/2021, bolo neodkladnym
opatrenim nariadené, aby maloleta W., v tom ¢ase hospitalizovana na Novorodeneckom oddeleni NsP
Prievidza, so sidlom v Bojniciach, bola odovzdana a do€asne umiestnena do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Zlatovce (dalej aj len ,CDR*). Vykon sudneho rozhodnutia bol realizovany dia 19.1.2021.
Rozsudkom tunajSieho sudu, sp.zn. 16P/2/2021, zo diha 25.2.2021, bola maloletd W. odfiat4 z osobnej
starostlivosti matky a maloletej bolo nariadené vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletej, pobyt v zariadeni CDR, najdlhSie na 6 mesiacov. Z dévodu, Ze
po umiestneni maloletej W. matka neprejavovala o maloletu Ziaden zaujem, Urad podal navrh na zacatie
konania o splneni podmienok osvojitelnosti a na pozbavenie matky jej rodi€ovskych prav vo vztahu k
maloletej W.. Rozsudkom tunajSieho sudu, sp.zn. 18P/10/2021, sud urcil, Ze maloleta W. je osvojitefna a
zaroven pozbavil matku rodi€ovskych prav k maloletej. V podnete dalej uviedli, Ze zo sprav, ktoré prijali
v mesiaci marec a april z CDR vyplyva, Ze matka ani iny pribuzny doposial o maloletu neprejavili Ziaden
zaujem. Dalej sa v spravach uvadza, Ze maloletej W. zabezpeduije starostlivost profesionélna rodina,
kde sa bez tazkosti adaptovala. Maloleta aktivne reaguje na zrakové, sluchové a taktiiné podnety. M&
vytvoreny denny reZzim a dokaze uchopit’ hracku a pretolit sa z chrbatika na brudko. Nad'alej navstevuje
pediatrick ambulanciu. Dfa 14.6.2021 im bola doruéena sprava z CDR o su€asnom stave a vyvine
maloletej, v ktorej sa okrem iného uvadza, Ze maloletd bola umiestnena v profesionalnej nahradne;j
rodine a doposial o Au neprejavil nikto z rodiny zaujem (k podnetu pripojena sprava z CDR z 10.6.2021).



Z dbvodu, Ze matka dlhodobo s uradom nespolupracuje vo veci starostlivosti o maloleta W., vychovné
opatrenie neplni svoj ucel. PretoZze bola matka pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav k maloletej W. a
sud rozhodol, Ze je osvojitefna, ¢im dostala maloleta Sancu vyrastat' v rodinnom prostredi, navrhli, aby
sud zacal konanie o zruSenie vychovného opatrenia, ktoré je aktualne prekazkou pre zapisanie dietata
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia.
Sucasne navrhli, aby sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou W., ktora sa
bude realizovat v CDR.

3. Na zaklade vyssie uvedeného podnetu UPSVaR Prievidza, zaéal sid uznesenim, &.k. 12P/29/2021-9,
zo diia 27.7.2021, konanie o zruSenie vychovného opatrenia a o nariadenie ustavnej starostlivosti nad
maloletou bez navrhu, podfa § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

4. \Vzhfadom na skuto&nost, Ze v ase nariadenia pojednavania vo veci samej nebol eSte pravoplatny
rozsudok tunajSieho sudu, ¢.k. 18P/10/2021-59, zo dha 16.6.2021, ktory okrem iného sud pozbavil
matku maloletej W. rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej W. v celom rozsahu s uéinnostou od
pravoplatnosti rozhodnutia, sud na pojednavanie v tejto veci predvolal aj matku maloletej, ktora sa na
pojednavanie aj ustanovila, s ktorou vSak sud dalej, vzhfadom na zistenie, Ze vySSie uvedeny rozsudok
uz nadobudol pravoplatnost’ dfa 6.8.2021, nekonal.

5. Po vykonanom dokazovani, kolizny opatrovnik na podanom podnete v celom rozsahu zotrval. K
podnetu kolizneho opatrovnika sa pripojil aj zastupca Okresnej prokuratury Prievidza a takisto poruénik
malolete;j.

6. Na pojednavanie sa neustanovil zastupca Mesta Ruzomberok a ani zastupca CDR, neuc&ast na
pojednavani v8ak ospravedinili, Ziadali sud, aby vo veci konal aj v ich nepritomnosti. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti.

7. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim kolizneho opatrovnika, z&stupcu Okresnej
prokuratury Prievidza a oboznamenim obsahu spisu, osobitne podnet €.I. 2, sprava CDR zo dha
10.6.2021 a s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 16P/2/2021 a
18P/10/2021, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

8. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, &.k. 16P/2/2021-17, zo dfia 14.1.2021, vykonatefného dna
18.1.2021, bolo neodkladnym opatrenim nariadené, aby maloletda W., v tom Case hospitalizovana
na novorodeneckom oddeleni NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach, bola odovzdana a docasne
umiestnena do starostlivosti CDR. Vykon sudneho rozhodnutia bol realizovany dria 19.1.2021, odkedy
sa maloleta v tomto zariadeni aj nachadza.

9. Vo vySSie uvedenom uzneseni tunajSi sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zabezpedit rychlu pravnu
Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletej. Vzhfadom k tomu, Ze matka priznala pozivanie
omamnych a psychotropnych latok a polas hospitalizacie v nemocnici bola u nej nadalej zistena
pritomnost opiatov (amfetamin a metamfetamin) v moci a po prepusteni z hospitalizacie matka odmietla
detoxika&nu lieCbu, meno otca maloletej neuviedla, s tym, Ze nie je zapisany ani do rodného listu
maloletej a v rodine aktuélne nie je osoba, ktorej by mohla byt maloleta zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Sud mal za osved&enu nevyhnutnost
a naliehavost neodkladnej Upravy pomerov vo veci starostlivosti sudu o maloletd. Ochrana maloletej, u
ktorej matky bolo zistené uzivanie omamnych a psychotropnych latok, odévodrioval bezodkladny zasah
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

10. Rozsudkom tunajsieho sudu, &.k. 16P/2/2021-31, zo dha 25.2.2021, sud odfal maloletd W. z
osobnej starostlivosti matky a nariadil maloletej W. vychovné opatrenie za u¢elom zabezpec&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni, najdlhSie na 6 mesiacoyv,
ktoré bude realizované v CDR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 8.4.2021.

11. Vo odbvodneni vysSie uvedeného rozsudku sa okrem iného uvadza, Ze sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade su splnené podmienky na nariadenie vychovného opatrenia, a to v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine. Z vysledkov vykonaného dokazovania podfa nazoru sudu vyplyva,
Z2e matka dietata uz v ¢ase narodenia maloletého dietata toto ohrozila v jeho zdravom fyzickom



i psychickom vyvine tym, Ze poCas tehotenstva pozZivala omamné a psychotropné latky, ktoré sa u
nej potvrdili i v ase pérodu. V nasledujucom obdobi po narodeni dietata a ani po nariadeni vySsie
uvedeného neodkladného opatrenia matka neprejavuje o mal. dieta zaujem, pri stretnuti s koliznym
opatrovnikom, dna 4.1.2021 potvrdila, Ze poZiva omamné a psychotropné latky. KedZe matka dietata
neprejavuje o dieta Ziadny vazny zaujem, neumoznila koliznemu opatrovnikovi preSetrit pomery v
mieste jej aktualneho bydliska v Sebedrazi, nepreukazala, Ze by podnikla kroky k lieCbe zavislosti na
omamnych a psychotropnych latkach, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme mal. W. V. rozhodnut
0 jej odhati z osobnej starostlivosti matky a nariadit’ vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism.
b/ Zakona o rodine v platnom zneni, a to pobyt v zariadeni, v danom pripade v CDR, najdihSie na
6 mesiacov, za uCelom zabezpec€enia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov mal. dietata v zmysle
citovaného ustanovenia, kde je o mal. dieta v su€asnosti riadne postarané, kedZe Setrenim nebolo
zistené, Ze by starostlivost o maloletd mohla prevziat nejaka dalSia osoba zo strany pribuznych.

12. Rozsudkom tunajsieho sudu, &.k. 18P/10/2021-59, zo dfia 16.6.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 6.8.2021, sud urcil, Ze maloleta W., ktorej otcovstvo je neurCené, je osvojitefna s ucinnostou od
pravoplatnosti rozhodnutia. Su€asne sud pozbavil matku maloletého dietata Q. V., nar. XX.X. XXXX,
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej W. v celom rozsahu, s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia a su¢asne ustanovil maloletej W. za poru€nika Mesto RuZzomberok, ktorému uloZil povinnost
dohliadat’ na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje, zastupovat ho a
spravovat jeho majetok, s tym, Ze ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom a rozhodnutie
porucnika, tykajuce sa podstatnych veci potrebné schvalenie sudu. Su¢asne sud rozhodol, Ze poruénik
nie je povinny sa o maloletl osobne starat.

13. Z odbvodnenia vysSie uvedeného rozsudku okrem iného vyplynulo, Ze po zhodnoteni vy3Sie
uvedeného skutkového stavu v zmysle cit. zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Zze v danej veci
su v celom rozsahu splnené podmienky pre vyhovenie podanému navrhu. Vykonanym dokazovanim
sud zistil, ze matka dietata po narodeni dietata nezabezpecovala maloletému dietatu ziadnu osobn
starostlivost, po umiestneni dietata do centra o dieta neprejavila Ziadny zaujem, nijako sa o dieta
nezaujimala. V danom pripade su teda splnené podmienky stanovené v § 102 ods. 1 Zakona o rodine,
preto sud podanému navrhu vyhovel a urdil, Ze maloletda W. je osvojitelna, pri€om zaroven pozbavil
matku dietata v celom rozsahu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, kedze
sa 0 maloletu osobne nestara, neprejavuje o dcéru Ziaden zaujem, nekontaktuje dieta ani zariadenie,
v ktorom je dieta umiestnené a teda zavaznym spdsobom zanedbava svoje rodi€ovské povinnosti. V
suvislosti s vyslovenim osvojitelnosti maloletého dietata sud zarover na navrh pozbavil matku dietata,
ako jediného zakonného zastupcu, kedZe otcovstvo nie je doposial uréené, jej rodiCovskych prav a
povinnosti. KedZe sud pozbavil matku ako jediného zakonného zastupcu vykonu jej rodi¢ovskych prav
a povinnosti, su€asne ustanovil maloletému dietatu za poru¢nika Mesto Ruzomberok, v obvode ktorého
je maloleté dieta prihlasené k trvalému pobytu, a ktoré s vykonom uvedenej funkcie suhlasilo, kedZe
nebola zistena Ziadna fyzicka osoba, ktoru by bolo mozné ustanovit za poruénika maloletému dietatu.
Ustanoveny poruénik bude dohliadat’ na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, bude
ho zastupovat’ a spravovat jeho majetok. V suvislosti so spravou majetku dietata a zabezpe€ovanim
vychovy, je poruénik povinny dvakrat ro€ne podat sudu spravu o spdsobe vykonu svojej funkcie
poru€nika, o nakladani s majetkom maloletého dietata, a to vzdy k 30.06. a k 31.12. prisluSného
kalendarneho roka.

14. Z podnetu UPSVaR Prievidza ako i zo spravy CDR, adresovanej UPSVaR Prievidza, zo dfa
10.6.2021, mal sud preukazané, ze UPSVaR Prievidza s CDR Uzko spolupracuje prostrednictvom
osobnych navstev a sprav, z ktorych bolo zistené, Ze matka a ani iny pribuzny o maloleti doposial
zaujem nijako neprejavili. Maloletej v su€asnej dobe zabezpedluje starostlivost profesionalna rodina, v
ktorej sa maloleta bez taZzkosti adaptovala. Zdravotné problémy u maloletej nie su, tato vzhladom na svoj
vek sa primerane vyvija a napreduje. Matka s UPSVaR dlhodobo nespolupracuje vo veci starostlivosti
o maloletu W..

15. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani okrem iného uviedol, Zze trva na tom, aby bolo
vychovné opatrenie u maloletej W. zruSené, pretoZe toto si svoj ucel nesplnilo. Predlozili do spisu
potvrdenie z CDR ohladne toho, Ze maloletd méze i nadalej byt umiestnena v CDR v pripade, ak sud
nariadi u maloletej W. Ustavnu starostlivost. Je v zaujme maloletej, aby nadalej bola v CDR a aby dostala



moznost Zit' v buducnosti v plnohodnotnej rodine. Potvrdili, Ze o maloletu od jej umiestnenia v CDR nikto
z rodiny neprejavil Ziaden zaujem, aj ked obvolali aj jej rodinnych prislusnikov.

16. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani okrem iného uviedol, Zze nemaju Ziadne
namietky k podnetu UPSVaR Prievidza. Zo spisu vyplyva, Ze vychova u maloletej je vaZzne ohrozena, ze
maloletu nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a ani do pestinskej starostlivosti a preto
je namieste zrusit’ ulozené vychovné opatrenie, ktoré bolo len do€asné, na upravu rodinnych pomerov
a nariadit nad maloletou Ustavnu starostlivost.

17. Zastupca poruénika, v pisomnom podani, zo dfia 11.8.2021, uviedol, Ze z dévodu, Ze doposial nikto
z biologickej rodiny neprejavil o maloletu W. zaujem a aktualne uloZzené vychovné opatrenie neplni svoj
ucel a je prekazkou zapisu maloletej do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu
rodinnu starostlivost formou osvojenia, suhlasia so zruSenim vychovného opatrenia a zaroven suhlasia
s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou.

18. Zastupca CDR v emailovom podani, zo dia 4.8.2021, doru¢enym UPSVaR Prievidza, oznamil, ze
maloletd W. i nadalej m6ze byt umiestnend v ich zariadeni.

19. Podla § 37 ods. 7 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

20. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze doCasne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 54 ods. 1,2, 3,4 a 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ndhradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusend, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a
nie je mozné ho zverit do starostlivosti buddcich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, ¢/
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d/ rodi€ia dietata su pozbaveni
vykonu rodiCovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud
nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi€ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi
zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni mozZnost zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

22. Podla § 55 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jeho ucinnost, najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

23. Podfa § 55 ods. 3 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.



24. Ako vyplyva uz z ustanovenia § 54 ods. 1, pre ustavnu starostlivost ako aj ostatné formy nahradnej
starostlivosti je charakteristickd ich doCasnost, preto ustavna starostlivost by mala byt vzdy len
prechodnym riedenim; nariadenie ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo&nym opatrenim. Aj
judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zdoérazriuje, Ze rozhodnutia o vzati do starostlivosti sa
musia v zasade povazovat za doCasné opatrenia, ktoré treba zrusit hned ako nastanu vhodné okolnosti,
a Ze vSetky vykonavacie ukony musia byt v sulade s kone€nym ciefom, ktorym je opatovné zlucenie
biologického rodi¢a s jeho dietatom. Nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred Ustavnou starostlivostou. Zakon teda preferuje tieto formy nahradnej starostlivosti pred
ustavnou starostlivostou, preto pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud vzdy povinny skumat,
¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti,
napriklad druhému rodiovi, starym rodi€om, & inym pribuznym a tak predist nariadeniu Ustavne;j
starostlivosti. SUd mdZze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozenda alebo vychova maloletého dietata je vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost a maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Nariadenie ustavnej starostlivosti by mali v zasade predchadzat iné opatrenia, ktoré vSak
neviedli k naprave, resp. ktoré sa minuli t€inkom. Za tieto takzvané iné vychovné opatrenia sa povazuju
najma vychovné opatrenia uloZzené podfa § 37 Zakona o rodine, pripadne podla § 12 az 15 Z&kona ¢.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (vychovné opatrenia v uz8om slova
zmysle), obmedzenie alebo zakazanie styku maloletého dietata s rodi€¢om (§ 25 ods. 3), ako aj zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

25. Vychova maloletého dietata je vazne naruSena v pripadoch, ked sa negativne vplyvy vychovného
prostredia prejavuju v negativhom spravani maloletého dietata, rodi¢ia teda prevazne zo subjektivnych
doévodov nezabezpecili vychovu dietata alebo nezvladli vychovu dietata, pripadne predchadzajuce
vychovné opatrenia sa minuli u€inkom. Dieta v désledku toho pacha trestnu Cinnost, je zlomyselné, tula
sa, nechodi do Skoly, nereSpektuje ulozené obmedzenia, pripadne trpi podvyZivou, je vazne ohrozené
jeho zdravie, &i Zivot, poziva alkoholické napoje, €i iné navykové latky, a podobne.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vychova maloletého je vazne narudena a
doterajSie vychovné opatrenia u maloletého nepriniesli ziaden efekt. Od narodenia maloletej a takisto
pocas celej doby umiestnenia maloletej v CDR neprejavovala matka o maloletu zaujem, tato vedie stale
neusporiadany spdsob Zivota, je zavisla na navykovych latkach, pri¢om po¢nuc diiom 6.8.2021 je vo
vztahu k maloletej pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti.

27. V sucasnosti nie je nikto, kto by bol ochotny a takisto spOsobily zabezpecit maloletej osobnu
starostlivost. Z vy$Sie uvedenych dovodov teda nie je mozné maloletu zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti a takisto ani do pestunskej starostlivosti a preto je dévodné zrusit sudom ulozené vychovné
opatrenie, ktoré bolo uloZzené len docasne, na upravu rodinnych pomerov, ku ktorej uprave ani v
buducnosti zrejme nedbjde. Nariadené vychovné opatrenie je v su€asnosti navySe aj prekazkou zapisu
maloletej do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost’ formou
osvojenia, pricom maloleta sa uZ nachadza v starostlivosti profesionalnej rodiny v ktorej je o maloletu
riadne postarané. Z tychto dovodov sud zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.k. 16P/2/2021-31,
zo dna 25.2.2021.

28. Sucasne z vysSie uvedenych zaverov sudu vyplynulo (body 26 a 27 odévodnenia rozsudku), Ze je
potrebné u maloletej nariadit’ istavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni CDR, ktoré s
umiestnenim maloletej v ich zariadeni suhlasilo. V konani bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne
preukazané, Ze vychova mal. W. je vazne naruSena nezodpovednym spravanim jej rodicov, v rodine
maloletej niet nikoho, kto by bol spdsobily a ochotny sa o maloleti osobne starat, a teda do Uvahy
neprichadza u maloletej nahradna osobna, &i pestunska starostlivost.

29. Z dévodov, Ze matka maloletej bola pozbavena svojich rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletej, sud o vyzivovacej povinnosti matky vo&i maloletej v zmysle ustanovenia § 81 zakona o rodine
nerozhodoval.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenc¢ine

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



