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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravnenej (matky): E. P., F.. XX XX.XXXX, T. W. XXX,
proti povinnému (otcovi): J. P., F.. XX XX.XXXX, T. D. XXXX/X, R. F. Q., za u¢asti mal. dietata: U. P.,
F.. XX XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon sudneho rozhodnutia,takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena (matka) sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala nariadenia vykonu sudneho
rozhodnutia €.k. 9P/126/2014-199 zo dfia 17.05.2016 o uprave styku s mal. dietatom. Svoj navrh
odévodnila nereSpektovanim sudneho rozhodnutia zo strany otca. Poukazala na to, Ze otec riadne
nepripravuje maloletého na styk, za poslednych osem mesiacov nedoslo k styku s maloletym ani raz.
Otec nekooperuje a nenabada syna vytvorit’ si pozitivny vztah k sidne ustanovenému styku s fiou a
vzbudit’ tak harmonicky vztah k obom rodi¢om. Ma za to, Ze otec maloletého zacal robit obStrukcie
pri stretavani a to nepriamym a priamym psychickym vplyvom na syna, ktory ma za nasledok stratu
citového puta k jej osobe. Otec maloletého sa ju snazi z jeho Zivota vymazat, vébec ju nereSpektuje ako
matku, neradi sa s flou ohladom veci tykajucich sa maloletého. Syna nevida ani na jeho narodeniny,
meniny, ani na Vianoce. Ma za to, Ze spravanie sa otca nekoreSponduje so zaujmom maloletého a Ze
otec maloletého by sa mal podielat na vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi fiou a maloletym,
pretoZe ako jeho matka je délezitou su€astou jeho Zivota a ma pravo, aj zaujem podiefat’ sa na jeho
vychove, travit' s nim ¢as a byt jeho oporou.

2. Povinny (otec) v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze malolety U. bol vzdy na styk riadne
pripraveny. Pokial matka svoje pravo na stretnutie vyuZit nechce, neda sa naplnit stanovena povinnost
pripravit dieta na stretnutie s nou. Matka sa takmer nijako o syna nezaujima. Nekontaktuje jeho a
takmer nikdy ani syna. Syn je vo veku XX rokov, ma uz svoje nazory, ktoré zrejme nesedia zriedkavym
nazorom jeho matky. Matka synovi nevola, nepiSe, nema zaujem o stretnutie, a to ani v ¢ase narodenim
maloletého, ¢&i Vianoc. Matka si za situaciu vo vztahu so svojim synom moze sama. Niekolkokrat
dlhodobo preru$ila akykolvek kontakt so svojim synom. Nevie aké su jeho zaluby, nepozna jeho
kamaratov, nezaujima sa o jeho tuzby a povinnosti. Trapi ju, Ze Studuje na osemro€nom gymnaziu, ako
aj to, Ze sa sutazne venuje hokeju, lebo to stoji vela penazi, aj ked na to nikdy neprispela Ziadnou sumou
Matku zrariuje ich spravanie, ale vobec ju nezaujima aké pocity mé jej vlastné dieta. Otec sa snazi
synovi zabezpecit vSetko €o potrebuje a aj to, aby sa citil spokojny a Stastny. Tak ako nikdy nebranil
synovi sa s matkou stretnut, tak nikdy syna nebude nutit k stretnutiu s fiou. Ak by matka mala zaujem,
mala by aj vytvoreny vztah so synom.



3. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 9P/126/2014-199 zo dna 17.05.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19CoP/27/2016 zo dna 08.12.2016 bol zmeneny vyrok rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 9P/186/2013-84 zo dna 27.02.2014 a to tak, ze mal. U. P,, F..
XX XX XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platenim vyZivného vo
vySke 100 € mesacne. Zaroveri bol upraveny styk matky sa mal. dietatom tak, Ze matka je opravnena
stretavat' sa s mal. U. prvy a treti vikend v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
Poc&as letnych prazdnin je matka opravnena stretavat sa s mal. dietatom prvych 14 dni v mesiaci jul od
01.07 toho ktorého roka od 10.00 hod. do 14.07 toho ktorého roka do 18.00 hod. Od 01.08 toho ktorého
roka od 10.00 hod. do 14.08 toho ktorého roka do 18.00 hod. Matka je opravnena stretédvat sa s mal.
dietatom pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12 od 10.00 hod. do 26.12 do 17.00 hod.
a kazdy parny rok od 31.12 od 10.00 hod. do 01.01 do 17.00 hod. Po&as velkonoénych sviatkov kazdy
parny rok od piatka pred vefkono¢nymi sviatkami od 16.00 hod. do utorka po velkono€nom pondelku do
16.00 hod. Kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin od soboty od 10.00 hod. pred jarnymi prazdninami
do nasledujuceho piatka do 17.00 hod. Otec je povinny mal. dieta v stanovenom €ase na stretnutie
s matkou pripravit a pred domom kde byva ho odovzdat matke a matka je povinna mal. dieta otcovi
odovzdat’ na rovhakom mieste v stanoveny ¢&as.

4. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 06.05.2021 styk s
matkou bol upraveny pomerne Siroko a daval matke dostatok priestoru na prehlbovanie citovych vazieb
na dieta, reSpektujuc pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om.
Matka bola zaroven zaviazana prispievat na vyzivu maloletého v sume 100 € mesacéne. Uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/40/2021 zo diia 12.04.2021 sud na z&klade spatvzatia zo
strany matky zastavil konanie o zniZenie vyZivného, ktorého sa matka domahala. Matka zarover v ten
isty defl podala navrh na vykon rozhodnutia sudu z dévodu nerealizacie styku s maloletym. Kolizny
opatrovnik v tejto veci presetril pomery v rodine maloletého dietata, bol vykonany pohovor s otcom, ako
aj zisteny nazoru maloletého dietata, ktoré uz je vo veku, kedy je schopné primerane a samostatne
vyjadrit’ svoj nazor. Z rozhovoru s otcom vyplynulo, Ze styku syna s matkou nijako nebrani, nema problém
s tym, aby styk prebiehal v zmysle platného rozsudku. Matka otca nekontaktuje, o dieta nejavi podla
otca velky zaujem, a otca nekontaktovala ani v suvislosti s nerealizaciou styku a jej mozného rieSenia
na urovni rodicov. Otec sa o dieta riadne stara, so synom ma blizky vztah, neudava Ziadne vychovné
problémy, ani problémy v Skolskom prostredi. Dieta sa snazi vo vSetkom podporovat a zabezpelovat
jeho potreby na primeranej urovni. Malolety v ramci zistovania nazoru uviedol, Ze si presne nepamatéa
kedy sa naposledy stretol s matkou, udajne mohol od posledného stretnutia ubehnut uz aj rok. Udava,
Ze matka mu nevola, sporadicky (raz za mesiac, niekedy raz za 2 mesiace) mu napiSe ako sa ma, ¢o
robi, vymenia si niekolko sprav a potom sa dlhSie neozve. Dieta uviedlo, Ze nema problém chodievat
k matke na styk, avSak matka ho udajne k sebe nevola, nejavi o to zaujem, ob¢as sa opyta kedy k
nej pride, ale viac to neriesi. Dieta potvrdilo, Ze zo strany otca mu nie je branené v kontakte s matkou.
Malolety poukazuje na to, Ze je Ziakom X.roénika J. B. S. R. R. F. S. Z. a vSetok volny &as travi utenim
(uci sa dobre). Zaroven sa aktivne venuje hokeju, hrava za U. U. A., od pondelka do piatku (niekedy aj
cez vikend) mava tréningy, a pocas zimnej sezény kazdy vikend zapasy systémom ,doma-vonku“. Na
z4pasy aj tréningy ho vozi otec, ktory ho v Sporte podporuje. Udava, Ze matka nesuhlasi s tym, aby sa
venoval hokeju, bola len na jednom jeho zapase a v tomto smere ho nijako nepodporuje. Raz sa stalo, Ze
ho nechcela pustit na délezity zapas, ktory bol po€as vikendu, ktory mal travit u matky a tak musel volat
otcovi. V tomto smere prezentuje obavy zo styku pocas vikendov u matky, ktoré by mohli narisat’ jeho
pdsobenie v ramci hokeja. Malolety by bol rad v kontakte so svojim nevlastnym bratom, o ktorého sa
matka stara, tedi sa, Ze ma brata. Zaroven uvadza, Ze vzdy ked pri8iel na styk do doméacnosti matky, bol
sice fyzicky tam, ale matka sa mu velmi nevenovala. Travil &as na mobile, ¢i pozeranim televizie, jedlo
si u matky niekedy chystal sdm, ma pocit, Ze matka ,len chce, aby bol tam a ni¢ viac®. Na narodeniny,
ktoré oslavil v decembri sa mu matka ani neozvala, neposlala Ziadnu spravu a pritom mu udajne slubila
oslavu. Potvrdil, Ze s otcom ma dobry vztah, rozumeju si a reSpektuju sa. Je obCas smutny z toho,
Ze rodicia neziju spolu a vSetko to len komplikuje, ale neveri, Ze matka bude niekedy k nemu ina. Na
z&klade vykonaného socialneho zistovania povazoval kolizny opatrovnik navrh matky za nedévodny.
Dieta nie je negativisticky nastavené voci matke, kontakt s matkou neodmieta, a rovnako styku nie je
branené ani zo strany otca. Ma za to, Ze je na matke samotnej, aby vyvinula snahu o kontakt a stretnutia
so synom. V pripade, Ze su€asna Uprava niektorej zo stran nevyhovuje, nakolko od posledného konania
v tejto veci uplynulo uz niekolko rokov, je mozné podat novy navrh na zmenu Upravy styku. Zakladom
akejkolvek upravy styku je vSak existencia vztahu medzi dietatom a rodi€om, ktory nie je mozné vynutit
autoritativnym rozhodnutim sudu.



5. Podla § 376 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

6. Podfla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

7.V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

9. Dbvody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvajua z ust. § 377
ods. 2 CMP, priCom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a
ktorymi su, Ze exekuCny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spOsobili zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spbsobujicou zanik uloZenej povinnosti méze
byt zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plnoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exeku€ného titulu nemdze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017).

10. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom
zvy8enu ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych
&lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor*). Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach
dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohfadnenie pri
akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

11. Podla &lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri¢na
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni. Za tym u€elom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby
sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

12. Zo zistovania nazoru maloletého na Urade prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
vyplyva, Ze otec maloletému v styku s matkou nebrani a mal. U. nemd problém stretdvat’ sa s matkou.
Prezentoval vSak nezaujem matky o stretnutia s nim, ako aj o jeho zalubu, ktorou je hokej. Poukazal
na to, Ze matka ho Ziadnym spdsobom nepodporuje v hrani hokeja. Matka ho kontaktuje len sporadicky,
raz, pripadne dvakrat do mesiaca.

13. Vo vykonavacom konani je mozné pouzitie donucovacich prostriedkov iba v pripade zjavne
nezakonného konania povinného rodi¢a, ¢o vSak v danej veci nemozno konstatovat, kedZe rozhodnutie
maloletého nestretnit’ sa s matkou je jeho rozhodnutim, ku ktorému ma dostatoénu rozumovu
schopnost. Sud mal preukdzané, Ze ak sa styk s maloletym nerealizuje v rozsahu uvedenom v
pravoplatnom rozhodnuti sudu, nie je to zavinenim povinného rodi€a, ktory styku nebrani, ale tym,
Ze malolety sa s matkou nechce stretnut, resp. matka nevyvija snahu o stretnutie s maloletym.
Malolety neprechovava k matke odmietavy postoj, nie je voCi nej negativisticky naladeny, avsak z jeho
prezentovaného postoja je zrejmé, Ze jeho vztah k matke ochladol. Matke vy¢ita, Ze o neho neprejavuje
zaujem, kontaktuje ho len sporadicky a nevyvija dostatoénu iniciativu k stretnutiam.

14. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych, vratane vykonavacieho konania je prioritny
zaujem maloletého dietata. S prihliadnutim na vek maloletého dietata, jeho zdujmy, ako aj jeho vztah
k matke, nie je v zaujme ho k stretdvaniu s matkou striktne nutit' v terminoch uréenych v rozhodnuti



sudu, nakolko by to v Ziadnom pripade neviedlo k zlepSeniu vztahu s matkou a mohlo by to pdsobit
kontraproduktivne.

15. Z postoja maloletého je zrejmé, Ze styk s matkou vyslovne neodmieta, avSak pocituje zo strany
matky nedostatoény zaujem. Preto by mala prave matka prehodnotit svoje spravanie k maloletému,
vyvinut usilie k obnove naruSeného vztahu s maloletym, podporovat ho v jeho zaujmoch, zaujimat’ sa
o jeho uspechy. Ak malolety bude pocitovat zo strany matky skutoény zaujem a podporu, tak dbjde aj k
zlepSeniu ich vztahu, €o je predpokladom bezproblémovej realizacie styku.

16. Sud vzhladom na vy38ie uvedené dospel k zaveru, Ze navrhu opravnenej na nariadenie vykonu
rozhodnutia nie je mozné vyhoviet, preto navrh v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



