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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobkyne: Y.. Y. S., nar. XX . XX.XXXX,
bytom Y. M. XXX, XXX XX, pravne zastupeného: JUDr. Ladislav Riedl, advokat, Slovenska 46, 080 01
Presov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 26 Bratislava, ICO: 35 792
752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, v konani o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni sumu 270 Eur a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyni priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala rozhodnutia titulom primeraného finanéného
zadostuginenia, ktorym by std uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 700 Eur. Zalobu odévodnila
tym, Ze sa v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2Csp/218/2016 domahala ochrany
svojich spotrebitelskych prav a to v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8500118947 zo
dna 19.06.2015, na z&klade ktorej bol Zalovanym ako veritelom poskytnuty Zalobkyni ako dIZnikovi
spotrebitelsky uver (dalej len ,zmluva o uvere®). Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna
26.10.2018, &. k. 2Csp/218/2016-64, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.01.2019 bolo rozhodnuté
o povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. 8500118947 zo dia 19.06.2015, uzavretej medzi Zalobkyriou ako
diZnikom a Zalovanym ako veritefom. Dalej Zalobca citoval ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany. Zakonnym predpokladom pre
vyhovenie Zaloby je UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti stanovenej Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Vzhlfadom na vedomost o argumentaénej linii
Zalovanych veritefov v tomto type Zaloby uviedla, Ze skutoénost, Ci jej ako zalobkyni v dbésledku
konania Zalovaného realne vznikla uréita ujma, je bez pravneho vyznamu, nakolko tato nie je zakonnym
predpokladom vzniku pravam na primerané finanéné zadostuginenie. Uelom a zmyslom ustanovenia
§ 3 ods. 5 ZoS je odSkodnit’ spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal samotnym uplatnenim ochrany
proti poruSeniu prava a povinnosti zo strany Zalovaného. Ide teda o istu satisfakciu spotrebitela,
ktora ma ale zaroven na Zalovaného pdsobit’ odradzujico vo vztahu k opatovnému porusSovaniu prav
spotrebitelov. Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne na zrazanie sumy 1 376,25Eur z jej mzdy.
Narok na tieto finan&né prostriedky si uz nasledne neuplatnil Ziadnym spésobom ani na sude. Z okolnosti
pripadu pévodného sudneho konania, ako spravodlivi vysku primeraného finanéného zadostucinenia
vyhodnotila sumu 700,- Eur.



2. Zalovany dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe zo dia 06.05.2020 a uviedol, Ze namieta, Ze uplatnena
poziadavka v podanej Zalobe je nedévodna a zo strany Zalobkyne neodévodnena. Zalobkyfa neuviedla
Ziadnu skuto¢nost, ktorou by oddvodnila poZzadovany narok a jeho vysSku. Vzhladom na absenciu
z&kladnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne je mozné sa len vyjadrit k tomu, ¢o z podanej Zaloby
vyplyva. Dopifianie skutkovych tvrdeni Zalobkyne je pritom (§ 296 v spojeni s § 291 ods. (3) CSP)
nepripustné. Zalobkyfa uviedla, e podana Zaloba nadvazuje na pravoplatne skonéené konanie vo
veci 2Csp/218/2016 a vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyfia spaja zasah do svojich prav)
doslo na zaklade neodkladného opatrenia vydaného v roku 2016. Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy bola predloZena teda este skér. Pri zohladneni uvedeného preto Zalovany tvrdi, Ze uplynutie ¢asu
viac ako 4 roky spochybriuje opravnenost uplatnenia poziadavky na finanéné zadostucinenie ¢o do
zakladu a aj ¢o do vysky. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by odévodnila sumu,
ktoru Zalobkyna ziada. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 vyZaduje v Zalobe pravdivé a Uplné
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Nepripusta
opisanie rozhodujucich skuto€nosti ani odkazom na dbkazy. V tomto pripade Zaloba neobsahuje Ziadny
popis skutoCnosti pre posudenie pozadovanej sumy. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie
podmienok podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. v suvislosti s podanou Zalobou. Poukazal dalej na
to, Ze okrem podanej Zaloby Zalobkyria podala aj inu Zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia,
(napr. konanie pod sp. zn. 2Csp/66/2020 a 4Csp/66/2020). Uz z asoveho hladiska je zrejmé, Ze ide o
cielené podavanie samostatnych zaléb bez toho, aby k tomu bol opravneny dévod, pretoze Zaloba vo
veci 4Csp/66/2020 bola na sud podana dna 08.04.2020, Zaloba v tejto veci bola na sud podana dna
08.04. 2020, zaloba vo veci 2Csp/66/2020 bola na sud podana diia 08.04. 2020. Zalobkyni nebranila
Ziadna objektivna prekazka uplathovania poZiadavky na primerané finanéné zadostucinenie jednou
Zalobou. Ak ucelom ustanovenia §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. je priznanie primeranej satisfakcie
spotrebitelovi, potom je zrejmé, Ze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov
sleduje dosiahnutie iného uc€elu, ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobkyne sa javi dalej
tak, Ze zaCatim separatnych konani neumozriuje posudit fiou tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len
na zaklade parcialnych skutonosti a skutkovych okolnosti. Takyto postup je nielen prikladom toho,
Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sucasne je zrejmé, Ze Zzalobkyna
takymto spésobom zneuZziva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoze nesleduje dosiahnutie
UCelu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia. Na tuto
skuto€nost' poukazal vo svojej rozhodovacej ¢innosti napriklad aj Krajsky sud v PreSove, rozsudok sp.
zn. 14C091/2012. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobkyrna za uelom
ziskania finanéného zadostucinenia ucelovo podavala niekolko Zaléb, ak tak mohla preukazatelne
spravit’ jednou; jednoznacnej uCelovosti nasvedCuje uz obsah splnomocnenia, ktoré je formulované
vSeobecne prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach.

3. Sud nariadil pojednavanie na defl 17.08.2021. Zalovany, ktory bol na pojednavanie predvolany riadne
a v€as svoju neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo drfia 01.08.2021 z dévodu
hospodarnosti a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti, rovnako aj pravny
zastupca zalobkyne poziadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani sudu.

4. Sud sa oboznamil so stanoviskami stran sporu, listinnymi dékazmi, spisom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 2Csp/218/2016, z neho rozsudkom, zmluvou o Uvere ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 2Csp/218/2016 sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trebidov, €. k. 2Csp/218/2016-64 zo dfia 26.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
05.01.2019 sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala voéi Zalovanému zdrZania sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. V odévodneni rozsudku sud
prvej indtancie uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom bola
uzavreta zmluva o revolvingovom uvere. V ten isty def uzatvorili strany sporu aj dohodu o zréZkach zo
mzdy (inych prijmov). V pripade zmluvy o Uvere iSlo o spotrebitelski zmluvu, preto sud tato posudzoval v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy. ISlo o typicky formularovu
zmluvu vopred pripravenu, ktorej podmienky a obsah Zalobca ako spotrebitel, nemohol ovplyvnit.
Zalobkyfa bola v pozicii spotrebitela, ktory chcel ziskat uver, ktory v8ak mohol ziskat v pripade, ze
sa podpiSe pod vSetky predlozené dokumenty, s ktorymi sa nemohol dékladne oboznamit a neboli
vysvetlené skutoCnosti, ktoré sa uvadzaju v tychto dokumentoch. Sud v rozsudku dalej poukazal na



skuto€nost, Ze z uradnej moci v zmysle vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela,
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.1.1993, ale aj v zmysle judikatury ESD skumal prijatelnost
zmluvnych podmienok a v tomto pripade dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o zrazkach zo mzdy
Zalobcu pre pripad neplnenia povinnosti riadne a v&as splacat’ Gver, je neprijatelné a teda neplatné (§
53 ods. 5 02).

6. Podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, uinnom v Case uzavretia zmluvy,
tj. ku driu 19.06.2015, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

7. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z..
Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mozno
uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativhe neur&itou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na
vymedzenie toho, €o predstavuje finanéné zadostucinenie a ako treba urdit’ jeho vysku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakon o ochrane spotrebitefa dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o spotrebitefa, alebo osobitnym
predpisom bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

8. Sud konstatuje, Ze Uspedné uplatnenie porusenia prav spotrebitefa bolo v sidenej veci jednoznaéne
preukazané a prejavilo sa to i pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 26.10.2018, &.
k. 2Csp/218/2016-64, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.01.2019. Priznané finan¢né zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobkyni vznikla konanim Zalovaného a je aj ur€itou satisfakciou za stav,
ktory musela v dosledku takého konania trpiet. Su€asne je vSak aj sankciou postihujucou Zalovaného,
ktory ako dodavatel finanénej sluzby nekonal v sulade so zakonom.

9. Z podmienok vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie formulovanych v § 3 ods. 5 z4k.
€. 250/20007 Z.z. nevyplyva, Ze by finanéné zadostucinenie bolo mozné spotrebitelovi priznat' len v
pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Uvedené zakonné ustanovenie nevyluduje
ani moznost Ziadat finanéné zadostucdinenie aj popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych
zakonom vychadzajucich z porusenia jeho prava. Konanie Zalobcu, ktory si ako spotrebitel uplatnil vogi
Zalovanému, ako dodavatelovi, ndrok na primerané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
ani za Sikandzne, ktoré by bolo v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

10. V prejednavanej veci bola nepochybne naplnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, kedze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 26.10.2018, &. k. 2Csp/218/2016-64 bolo
rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov), na
z&klade ktorej mali byt Zalobkyni vykonané zrédZzky zo mzdy za u€elom uspokojenia nehradenej splatnej
pohladavky vo vyske 1.376,25 Eur. Zalobkyni bol poskytnuty Gver 840 Eur.

11. K argumentacii Zalovaného, Ze Zalobkyni Ziadna ujma nevznikla sud uvadza, Ze skuto€nost,
¢i ujma spotrebitefovi skutoCne aj realne vznikla, je pravne irelevantna, kedZe postacuje uz len
samotna moznost vzniku takejto ujmy. Sud tiez poukazuje, pokial Zalovany namieta nedévodnost
Zaloby a nesplnenie podmienok zakona pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018, kde sud uvadza, Ze v pripade
spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade na mieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade
so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany
spotrebitela. Ten vychadza z poZiadavky korektnych spotrebitelskych zmlav voCi spotrebitelom, zo
zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V pripade Zaloby
spotrebitela o primerané finanné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 ZoOS, zékon nevyZaduje, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu
a vysku vzniknutej ujmy (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 30.01.2019, sp. zn- 6Cdo/127/2017).



12. S poukazom na vy3Sie uvedené s ohfadom na zavazné poruSenie prav zalobkyne zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

13. Pokial ide o samotnu vySku primeraného finanéného zadostudinenia, pri urCeni jeho vysky je
potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
2Csp/218/2016 zo diia 26.10.2018 bolo vyhovené Zalobe v désledku zaveru, ze dohoda o zraZkach bola
formulované jednostranne v neprospech spotrebitela a je neplatna, pri€om tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost sud dospel k zaveru, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany.

14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

15. Zakladom pre ur€enie sumy pefiazného zadostudinenia je primeranost a sud tuto sumu ur€uje
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto&nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Sud povazuje vySku primeraného finanéného zadostudinenia 270 Eur za adekvatnu a primeranu
okolnostiam pripadu a naroku v tomto rozsahu vyhovel. Sud vyhodnotil sumu, o ktoru by sa Zalovany
bezdbvodne obohatil (536,25 Eur), pokial by Zalobkyha nebola Uspesna v zakladnom konani. Suma
270 Eur predstavuje asi polovicu vySky bezdévodného obohatenia, o ktoré by sa Zalovany obohatil od
Zalobkyni, ak by nepodala Zalobu. Je zrejmé, Ze Zalobkyfia s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci
OS Trebidov sp. zn. 2Csp/218/2016, v ktorej Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bola
dlhodobo nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skonéenia uvedeného
konania, pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatni dohodu o zraZkach
zo mzdy. Nasledne pouzitim neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy poziadal zamestnavatela zalobkyne o
vykondavanie zraZzok zo mzdy. V dosledku konania Zalovaného bola Zalobkyfa vystavena bezprostredne
hroziacej majetkovej ujme a tiez bola natena chranit svoje prava sudnou cestou, pricom sudne konania
su stresujucim zazitkom vyplyvajacim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej
ujmy v podobne nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

16. Sud dalej uvadza, Ze spotrebitel, teda Zalobkyria, nie je povinny preukazat ujmu, ktord mu vznikla,
pretoze zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde, priCom Zalobkyna sa v tomto pripade Uspesne
domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia. Niet sporu o tom, Ze Zalovany vo vefkych objemoch poskytuje uvery (sudu z jeho
¢innosti je zname mnoZstvo sudnych konani vyvolanych Zzalovanym) a dobre pozna ustanovenia zak. €.
129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

17. Za popisanej situacie je priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyne dévodné do vysky 270
Eur, jeho vyska je primerana povahe a rozsahu porudenia prav spotrebitefa zo strany dodavatela a
zodpoveda aj svojmu ucelu poskytnut’ satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania
prav spotrebitefov a v prevySujucej €asti narok zalobkyne €¢o do sumy 430 Eur zamietol.

18. Neobstoji argumentacia zalovaného, v zmysle ktorej uplynutie ¢asu viac ako 4 roky spochybriuje
opravnenost uplatnenia poZiadavky na finanéné zadostucinenie, ¢o do zdkladu a aj ¢o do vysky,
lebo Zalobkyha si uplatnila dany narok v&as, kedZe jednym z predpokladov bolo uplatnenie si daného
naroku po pravoplatnom rozhodnuti vo veci, v ktorej sa domahala urenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Od pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku (05.01.2019) uplynul jeden rok a tri
mesiace (Zaloba v tejto veci podana dria 08.04.2020). Z uvedeného dévodu povaZuje sud toto tvrdenie
Zalovaného za zavadzajuce a nepravdivé.



19. Sud podporne poukazuje aj na rozhodnutia sudov vy3Sich intancii: Rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 03.06.2021, sp. zn. 2CoCsp/19/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
18.08.2021, sp. zn. 9CoCsp/23/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 07.04.2021, sp. zn.
11CoCsp/48/2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 23.06.2021, sp. zn. 9CoCsp/89/2020.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobkyria sice pozadovala sumu 700 Eur a sud jej
priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 270 Eur, av8ak s ohfadom na povahu naroku, kedZe ide
o finanéné zadostucinenie, ktorého vySku sud posudzuje na zaklade volnej uvahy s poukazom na
rozhodovaciu prax sudov, sud je nazoru, Ze pri rozhodovani o trovach je potrebné povazovat Zalobkyfu
za uspesnu stranu v konani v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o
naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



