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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobkyne: B. X., K.. XX XX.XXXX, I. O.
U.. W. XX/XX, Q., pravne zastdpena: JUDr. Ladislav Mejstrik, advokat so sidlom v Martine, A. Kmeta
19, proti Zzalovanym: 1/ W. W., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, pravne
zastlpena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a Partneri, s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom v
Kosiciach - Staré Mesto, Bo¢na 10, 2/ S. 8., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. W. Z. X, K. O., pravne zastupeny:
JUDr. Pavol Gragik, advokat so sidlom v Nitre, Farska 40 a 3/ Z. S.A., K.. XX. XX XXXX, I. O. W. Z. X,
K. O., pravne zastipena: Mgr. Martin Lieskovsky, advokat so sidlom v Nitre, Farska 40, o urovace;j
Zalobe, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a mandatnou zmluvou zo dna 15.08.2011 uzatvorenou medzi zalovanymi 1/ az 3/, ktorého predmetom
su nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny
odbor, pre katastralne uzemie G., mesto Martin, okres Martin, a to byt €. 56, vo vchode 35, na 3. poschodi
obytného domu na ulici A. Stodolu, supisného Cisla 5264, postaveného na pozemku parcely registra
C-KN evidované na katastralnej mape parcelné Cislo 180/85 a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 6027/630256 k celku vo vlastnictve
zalobkyne, a ktorého vklad bol povoleny dria 16.09.2011 pod ¢&. V 3067/11, vo vztahu k zalovanym 2/
a 3/ neexistuje.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude dfia 22.11.2017 sa pdvodni Zalobcovia, Zalobkyha (2/) a Zalobca (1/) B.
X., K. XX XX XXXX, G.. XX XX.XXXX, naposledy bytom A. W. XX/XX, Q., domahali voci Zalovanym
uréenia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelfnostiam a mandatna zmluva zo dria 15.08.2011
uzatvorend medzi Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ a 3/ je neplatna. Na zaklade tohto rozsudku je mozné
vykonat vymaz zalozného prava na LV & XXXX pre katastralne uzemie G. v €asti ,,C* tarchy, ktoré bolo
zapisané na zaklade vkladu zaloZzného prava v prospech Zalovaného 1/ na byt €. 56, 3. poschodie, podiel
6027/630256 na spoloCnych Castiach a zariadeniach bytového domu supisného €. 5264, postaveného
na pozemku parcely ¢. 180/85 -V 3067/11, vklad zo dfia 16.09.2011, Vz 1100/11, V 4220/11, Vz 1419/11.
Zaroven sa domahali nahrady trov konania. Uviedli, Ze v roku 2011 boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., ktoré je zapisana K. J. XXXX vedenom
Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre kat. uzemie G. v podiele 1/1, a to byt &. 56 na 3.
poschodi, vo vchode 35 bytového domu supisného &isla 5264 na ul. A. Stodolu, postaveného na
parcele KN-C €. 180/35 a podielovi spoluvlastnici na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v podiele 6027/630256 (dalej len ,nehnutelnosti). Kipnou zmluvou zo dfia 26.05.2011 malo
prejst vlastnicke pravo k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam na Zalovanych 2/ a 3/. Nasledne bol byt
kupnou zmluvou zo dha 22.07.2011 prevedeny do vlastnictva B. X., K.. XX XX XXXX, I. O. U.. W.
XX/XX, Q.. K prevodom vlastnickeho prava v skuto€nosti nikdy nedoslo, pretoze zmluvy boli uzavreté



podvodnym spdsobom, €o konstatoval aj Okresny sud Martin v rozsudku zo dra 20.10.2016, sp. zn.
5C/305/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.12.2016. Obe zmluvy boli prehlasené za absolutne
neplatné a vlastnicke pravo k bytu bolo potvrdené Zalobcom. Medzi Zalovanym 1/ ako zaloznym
veritefom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZcami bola dfia 15.08.2011 uzatvorena zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva, ktorou bolo k predmetnym nehnutelnostiam
zriadené zalozné pravo v prospech Zzalovaného 1/ ako zalozného veritela. Podla obsahu zaloZnej
zmluvy zéloZcovia boli povaZovani za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti a zalozny veritel' prijal
zalozné pravo na zaloh. Zalobcovia nemali Ziaden prospech oproti zriadenému zaloZznému pravu.
Neboli prijimatelmi poskytnutého Gveru ani prijimatelmi kipnej ceny. Aj po priznani vlastnickeho prava
Zalobcom nehnutelnosti ostali zatazené zalozZnym pravom v prospech Zalovaného 1/. Absolutnou
neplatnostou by tak mala trpiet aj zadlozna zmluva zo dfia 15.08.2011, nakolko Zalovani 2/ a 3/ nikdy
neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a teda nemohli dat’ vec do zalohu, ktorej vlastnikmi neboli.
Zalovani 2/ a 3/ disponovali pravami, ktoré im nikdy nepatrili, kedZe neboli viastnikmi predmetného
bytu. Zalobcovia pred podanim Zaloby Ziadali o vymaz zalozného prava, avSak bezispesne. Preto
boli nuteni podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
ktoru oddvodriuju existenciou naliehavého pravneho zaujmu o uréenie neplatnosti zaloznych zmluv, a
to z dévodu, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zaloznych zmluv a
ich postavenie je neisté v tom, Zze Zalovany 1/ sa pokusa realizovat vykon zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti, a to bytu, v ktorom Zalobcovia byvaju, a ktory bol zataZzeny podvodnym konanim
osobami, ktoré sa vlastne nikdy vlastnikmi nestali. Za u€elom vykonu zalozného prava bol aj nariadeny
termin drazby, ¢o bolo zvratene vydanim neodkladného opatrenia Okresnym sudom Martin sp. zn.
5C/305/2015, ktorym zakézal z&loZnému veritelovi a draZzobnej spolo¢nosti realizovat’ vykon zaloZzného
prava az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Podla obsahu zalobného navrhu sud ustalil, Ze pdvodni Zalobcovia sa domahaju uréenia neexistencie
zéloZzného prava zatazujuceho nehnutefnosti v ich vlastnictve, ktorym zaroven dosiahnu jeho vymaz z
katastra nehnutelnosti, t.j. jedna sa o Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 18.02.2020, €. k. 6C/59/2017 - 262, ktorym urg€il, Ze zalozné
pravo v prospech zalovaného 1/ zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatnou zmluvou zo dfa 15.08.2011 uzatvorenou medzi Zalovanymi 1/ az 3/, ktorého predmetom
su nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny
odbor, pre katastralne uzemie G., mesto Martin, okres Martin, a to byt €. 56, vo vchode 35, na 3. poschodi
obytného domu na ulici A. Stodolu, supisného €isla 5264, postavaného na pozemku parcely registra
C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &islo 180/85 a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 6027/630256 k celku vo vlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiely 1/1, a ktorého vklad bol povoleny dfia 16.09.2011 pod €. V
3067/11, neexistuje. Zaroven rozhodol, Ze Zalobcom 1/ a 2/ sa voc€i Zalovanym 2/ a 3/ priznava narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim a Zalobcom 1/ a 2/ sa voci Zalovanému 1/ nepriznava narok na nahradu trov konania.

4. Na zéklade podaného odvolania bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o
odvolani.

5. Uznesenim zo dna 24.03.2021, &.k. 7C0/99/2020-442, odvolaci sud rozhodol, Ze v konani pokracuje
s dedi¢kou zomrelého povodného Zalobcu 1/, a to Zalobkyrou B. X..

6. Podanim zo dnia 16.06.2021 odvolaci sud vratil vec bez rozhodnutia ako pred€asne predlozendu.
Uviedol, Ze modifikaciou zalobného petitu prvoinstanény sud tym, Ze nerozhodoval o uréeni pravnej
skuto€nosti, ale o urc€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, nerozhodol o celom predmete prejednavanej veci a
o existencii, resp. neexistencii zalozného prava vo vztahu ku vSetkym stranam sporu. Prvoindtanénym
sudom formulovany vyrok, ktorym rozhodol o neexistencii zaloZzného prava sa dotyka iba vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 1/, av8ak nerieSi vztah medzi Zalobkyfou a zalovanymi 2/ a 3/. Preto je
potrebné, aby prvoinstanény sud dopifiacim rozsudkom rozhodol o Zalobe Zalobkyne i vo vztahu k
Zalovanym 2/ a 3/.

7. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia



rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Na zaklade uvedeného sud, per analogiam podla § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym né’zorom
odvolacieho sudu, rozhodol o Zalobe Zalobkyne aj vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ a doplfhacim
rozsudokom urcil, Ze zaloZné pravo neexistuje ani vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



