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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Evy Malikovej, v pravnej veci zalobcu: S. W., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. €. XXX, proti Zalovanym: 1/ K. J., nar. XX.XX.XXXX, 2/ K. J., rod. J., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom XXX XX U. €. XXXX, obaja pravne zastupeni: Mgr. Igor Palider, advokat, zo
sidlom XXX XX U., J. X. €. XXX, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, vypratanie hnutelnosti a
odstranenie stavby, o spatvzati Zaloby, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo
€. k. 8C/97/2010-323 zo dna 08. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.
Uznesenia sudu prvej instancie vo vyroku l. sa nedotyka.

Zalovanym 1/a2/ priznéava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,,sud prvej instancie® alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim hore
uvedené konanie zastavil (vyrok |.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok Il.). V odévodneni uznesenia konstatoval, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou, ktora bola sudu doru€ena dfia 21.09.2010 v spojeni s pripustenou zmenou zo dia 04.02.2011
domahal, aby sud ur€il, ...Zze Zalovani 1/ a 2/ st povinni odstranit z pozemku zobrazenom ako parcela
reg. ,C* & 1827/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2, ktory vznikol na zaklade GP
€. 17951381-41/2010 zo dna 14.06.2010 odclenenim od pévodného pozemku pk parcela &. 710/2,
zapisanom v pk vlozke &. XXX a LV &. XXXX, k. 4. a obec U. vedenom Katastralnym uradom Zilina,
Spravou katastra Namestovo stavbu - hospodarsku budovu a uviest tento pozemok do pévodného
stavu. Dalej sa domahal, aby ...sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat vSetky nimi vnesené
hnutelné veci, najma oplotenie, udiarefi a hnojisko z pozemku zobrazenom ako parcela reg. ,C* &.
1827/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2, ktory vznikol na zéklade GP €. 17951381-41/2010
zo dfia 14.06.2010 od¢&lenenim od pbdvodného pozemku pk parcela €. 710/2, zapisanom v pk vlozke &.
XXX a LV &. XXXX, k. 0. a obec U. vedenom Katastralnym tradom Zilina, Spravou katastra Namestovo
a uviest tento pozemok do pévodného stavu. Taktiez, aby ...Zalovani 1/ a 2/ uhradili Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne sumu 463,55 eur, a to v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku...“. Zalobca
svojim navrhom zo dria 07.04.2021 zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.
Na pojednavani konanom na Okresnom sude Namestovo dia 08.04.2021 pravny zastupca zalovanych
uviedol, Ze suhlasia so spatvzatim zaloby. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, nakolko od samého zadiatku povazuju zalobu za nedévodnu. Vzhfadom na dispozitivny ukon
Zalobcu, okresny sud konanie v zmysle ustanoveni § 144 az § 146 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla



§ 251 CSP a § 256 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu procesne zavinil
zastavenie konania. Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu (&. I. 321 spisu).

2. Voci vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze Zalobou zo
dfia 17.09.2010, zmenenou dfa 04.01.2011 sa domahal voéi Zalovanym vypratania jeho parciel: C-
KN parc. C. 1827/2 a C-KN parc. C. 1827/10, ktoré boli vytvorené k Zalobe prilozenym geometrickym
planom i vydania bezdévodného obohatenia za ich uZivanie. Ku dfiu podania predmetnej Zaloby bol v
katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik pozemku, z ktorej boli nové parcely vytvorené. V inom
sudnom konani, vedenom pred Okresnym sudom Namestovo pod pévodnou sp. zn. 5C/20/2010 a
po rozsudku Najvys§sim sudom SR pod novou sp. zn. 11C/29/2017, sa zalovani domahali ur&enia,
Ze vlastnikmi predmetného pozemku su oni. V tomto konani sud pravoplatne rozhodol, Ze Zalovani
nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim. Tato skutoCnost bola sidu ozndmena Zalovanymi podanim zo
dria 04.01.2021, a to v nadvaznosti na zapis vlastnikov v katastri nehnutelnosti. S ohfadom na uvedené
bol nateny vziat podanu Zalobu spat. PretoZe rozhodnutie sudu v tejto veci bolo zavislé od rozhodnutia
sudu v inom sudnom konani, ma za to, Zze az do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp.
zn. 11C/29/2017 viedol konanie dévodne. Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud o trovach konania
rozhodol podla § 257 CSP.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadali uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej
Casti ako vecne spravne podla § 387 ods 1. CSP potvrdit a Zalobcu zaviazat k nahrade
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Tvrdenia Zalobcu, Ze ku dfiu podania Zaloby o vypratanie
pozemkov v k. 0. U. v konani pod sp. zn. 8C/97/2010 bol ako vlastnik zapisany v katastri, poklada
za uCelové. Vyslovili, Ze tento si bol od pociatku vedomy, Ze pdvodna vlastniCka spornych pozemkov
S. D., ktora vypovedala aj v konani sp. zn. 5C/20/2010 (resp. sp. zn. 11C/29/2017), nikdy nemohla
platne previest pozemky, ktorych sa Zalobca domahal vypratania na jeho osobu, pretoze tieto pozemky
nachadzajuce sa v ich dvore jej nikdy nepatrili. Uviedli, Ze z konania vyplynulo, Ze Zalobca opieral svoj
narok o vypratanie pozemkov o Spekulativny prevod od osoby, ktora nebola vlastni¢kou a stav nesuladu
vlastnictva evidovany v katastri sa snazil vyuZit na Ukor Zalovanych vo svoj prospech. Zalobca si teda
musel byt uz pri beZnej opatrnosti a tomu zodpovedajucemu Usudku vedomy, Zze svojou Zalobou o
odstranenie stavby (postavenej v 50-tych rokoch ako aj oplotenia) zasahuje hrubym spésobom do prava
opravnenej drzby trvajlcej viac ako 60 rokov. Pravne riziko z toho prameniace malo u Zalobcu vyvolat
presvedcenie, Ze z jeho strany ide o UCelovu Zalobu, ktora sa neopiera o nalezity pravny zaklad, ale
o chybny zapis vlastnickeho prava evidovany v katastri v neprospech Zalovanych. Za danej pravnej
situacie to bol prave zalobca, ktory vyvolal trovy konania a je legitimne, aby bol zaviazany aj k ich nahrade
v plnom rozsahu. K nahrade trov konania zalovani 1/ a 2/ poukazali na zasadu Uspechu vo veci, ktora
je doplnena zasadou zavinenia. Preto ak nebolo preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené
neskorsim spravanim Zalovanych, ktori sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
ich spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost' na
zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika konania, teda
jeho prejav vble spocivajuci v spatvzati navrhu, o zodpoveda aj ustalenej judikature (vid R 49/1993,
tieZ bod 15 nalezu US SR sp. zn. I. US 196/09). K aplik&cii ust. § 257 CSP uviedli, Ze toto predpoklada
vynimo¢€né okolnosti, pri€om sa musi vykladat’ prisne restriktivne. Toto ustanovenie sliZi na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vysledok konania. Zalobca v$ak svojou G&elovou Zalobou vyvolal u Zalovanych nevyhnutnd potrebu
obrany ich dotknutého prava, ¢o musi zakonite viest k jeho zaviazaniu na nahradu trov. V opaénom
pripade by Zalovani, ako UspeSna strana v spore, utrpeli majetkovd ujmu v ddésledku platenia trov
konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku o nahrade trov konania a bez nariadenia pojednavania toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 vo
vyroku o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravne. Uznesenia sudu prvej inStancie vo vyroku
., odvolanim nenapadnutom, sa nedotyka.

5. Odvolaci sud po preskimani namietok Zalobcu vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné, pri¢om
blizSie uvadza:



6. V preskimavanej veci sud prvej indtancie na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktoré bolo sudu
dorucené dna 07.04.2021, konanie zastavil. Dévod spétvzatia Zaloby bliZzSie nekonkretizoval (€. |. 321
spisu). Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP upravujuce zasadu procesnej zodpovednosti strany za zavinenie, pretoze dospel k
zaveru, Ze Zalobca svojim spravanim zastavenie konania procesne zavinil.

7. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovani nadobudli vinom
sudnom konani, vedenom pred Okresnym sidom Namestovo pod pévodnou  sp. zn. 5C/20/2010 a po
rozsudku Najvy$Sim sudom SR pod novou sp. zn. 11C/29/2017 vlastnicke pravo k spornym parcelam
vydrzanim. Zalobou menenou dfia 04.01.2011 sa zalobca domahal vo&i Zzalovanym vypratania tychto
parciel i vydania bezdévodného obohatenia za ich uZivanie. Podla vyjadrenia Zalobcu s ohfadom na
uvedené odpadol dévod, pre ktory bola Zaloba podana. Preto Ziadal, aby sud vo vztahu k nahrade trov
konania rozhodol podla ust. § 257 CSP tak, Zze stranam sporu nahradu trov konania neprizna. Odvolaci
sud uvadza, Ze z podania Zalobcu nevyplyva, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie Zalovanych.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spéatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce v splneni Zalovaného naroku, napriklad v
uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i8lo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
konania Zalobca.

11. Zasada procesnej zodpovednosti znamena, Ze trovy konania je povinna nahradit ta zo stran, ktora
ich vznik zavinila. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu. Pojem
.procesné zavinenie“ pouzity v ust. § 256 CSP, sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska.
Zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v
ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole sp00|vaju0| napr. v spatvzati zaloby)
a dosledkom je vznik trov protistrany (pozri uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 563/01, tiez
I. US 469/04).

12. Prvkom zavinenia m&Ze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho
nie je mozné pri¢itat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, €i bola Zaloba
podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania (pozri
Civilny sporovy poriadok, Komentar, autorov doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol., vyd. C.H.Beck v
Prahe 2016, str. 934).

13. Len v pripade, ak su tu doévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo sCasti priznat. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi
zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala narok na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimocny charakter.

14. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon neSpecifikuje. Vynimo&nost mdze spocivat v



okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Dovody hodné osobitného
zretela mézu spocivat v charaktere uréitého druhu konania alebo mbézu byt dané charakterom urcitej
procesnej situacie, pripadne sa mdzu tykat celkom Specifickych socialnych aspektov stran sporu. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp.
zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

15. Odvolaci sud po posudeni Zzalobcom produkovanych tvrdeni konStatuje, Ze tieto nie su spdsobilé
spochybnit rozhodnutie sidu prvej inStancie o trovach konania. Odvolaci sud sa zameral na zistenie,
&i v danom pripade povaha a okolnosti sporu nespifiaju kritérium vynimo&nosti. V danom pripade
v3ak dospel k zaveru, Ze konanie nemalo Specificky charakter a ani sa nejedna o Specificku procesnu
situaciu odévodhujucu aplikaciu ust. § 257 CSP. Do uvahy odvolaci sud zobral tiez okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadol i na postoj stran v spore. Zalobca sa predmetnou
Zalobou domahal vodi zalovanym vypratania a vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie jeho
parciel: C-KN parc. €. 1827/2 a C-KN parc. €. 1827/10, nachadzajucich sa na pozemku, kde bol ku
driu podania predmetnej Zaloby v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik. Zaloba bola na sud
doru¢ena dfia 21.09.2020. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze eSte pred podanim danej Zaloby
prebiehalo na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5C/20/2010 konanie o uréenie vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam titulom ich vydrzania. Tento Zalobny navrh bol na sud podany dria 11.02.2010.
Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 09.02.2011 vyplyva, Ze Zalobca si bol vedomy tohto konania,
a teda aj rizika s tymto konanim spojeného, a to, o do vysledku tohto konania a désledkov z neho
vyplyvajucich. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze kazdy ma pravo domahat' sa ochrany svojich
prav na sude, avSak musi si byt vedomy toho, Ze v pripade neuspechu v spore mu vznika povinnost
nahradit’ trovy konania protistrany. Odvolaci sud taktiez nezistil, Ze by k spatvzatiu Zaloby doSlo pre
spravanie Zalovanych, preto im nemozno pri¢itat procesné zavinenie na zastaveni daného konania.
Za situacie, ked Zalobca vzal zalobu spat, a to nie preto, Zze by dosiahol to, €o v Zalobe pozadoval, z
procesného hladiska plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Odvolaci sud preto uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

16. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

17. Vyrok o trovégh odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovani mali v odvolacom konani plny uspech v rozsahu 100 %. Z tohto dévodu im
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu.

18. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne okresny sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



