Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/23/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121238044

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6121238044.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Kovalcikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
K. L., X.. XX XX.XXXX, V. L. E.. D. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 20.000,- EUR s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 20.000,- EUR spolu s 5 %-nym Grokom z
omeskania rocne zo sumy 19.479,17 EUR od 09.10.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II.Sud priznava Zzalobcovipravo nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 28.01.2021 si na Okresnom sude Banskéa Bystrica v upominacom konani
uplatnil proti zalovanému zaplatenie 20.000,- EUR s 5 %-nym uUrokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
19.479,17 EUR od 09.10.2020 titulom Zmluvy o uvere &islo XXX/XXXX/XXSU pravneho predchodcu
Zalobcu OTP REFINANC expres zo dfa 13.03.2017. Pohladavka bola postupena zmluvou o postupeni
pohladavok 08.10.2020 medzi postupcom OTP bankou Slovensko, a.s. a postupnikom zalobcom.
Zalovany porusil povinnosti, postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost 02.03.2018, uginnost’ vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny v 10.-ty defi odo dfia doru€enia vyzvy, t.j. 24.03.2018. Pohladavka pozostava
z istiny 19.479,17 EUR a urokov 520,83 EUR. V prisluSenstve pohladavky si uplatnil 5 %-ny arok z
omeskania ro¢ne z istiny 19.479,17 EUR od 09.10.2020 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujiceho po
postupeni pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz 14Up/140/2021 dha 26.02.2021.

3. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu 12.03.2021. Ziadal zrusit platobny rozkaz v celom
rozsahu.

4. Zalobca v podani zo diia 27.04.2021 Ziadal vyhoviet Zalobe.
5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 17.08.2021 trval na podanej Zalobe.

6. Zalovany v pisomnom podani zo diia 09.08.2021 ospravedinil netgast na pojednavani 17.08.2021,
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, neZiadal o odro€enie pojednavania.



7. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Sud oboznamil Zmluvu o spotrebitelskom OTP REFINANC Exprese €islo XXX/XXXX/XXSU zo dna
13.03.2017 z €.I. 8, z nej urokova sadzba 6,73 % ro¢ne, Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 26.444,33
EUR, RPMN 8,99 %, odplata 6,73 % ro¢ne, najvysSia pripustna odplata 18,72 % ro¢ne, prehlad splatok
z¢&.l.pv 9, 10, pv 10, vS8eobecné obchodné podmienky OTP banky Slovensko z €.I. 14 - 23, Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere z €.1. 28, informacie o RPMN a priemernej hodnote RPMN z
¢€.l. 31, pokus o zmier zo dfia 04.01.2021 z &.I. 32, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 14.10.2020
s doru€enkou Zalovanému, ktory ju prevzal 22.10.2020 z &.l. 34, odpor voci platobnému rozkazu zo
dria 12.03.2021 z €.I. 60 - 62, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k odporu z €.1. 69 - 75, vyjadrenie
Zalovaného z 09.08.2021 z &.1. 96, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu z pojednavania z 17.08.2021.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

11. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

12. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

13. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Podra &lanku VIl bod 2 pism. j) Zmluvy je banka pri podstatnom porudeni zmluvy opravnena postupit
pohladavku voci diZnikovi tretej osobe.

15. Podla § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocka zahrani¢nej banky pri
vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma
pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahraniénej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a pobocCkou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis



vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

a o zmene a doplneni niektorych z&konov, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny Uc&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym Uverom nie su:
a) hypotekarny uver podla osobitného predpisu,1aa)

b) uver na byvanie podla vSeobecného predpisu o Uveroch na byvanie,1d
C) uver zabezpedleny zaloznym pravom k nehnutefnosti,



d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver, ktorého ucelom je splatenie uverov na zaklade zmluav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) ngjom podla Obdianskeho zakonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 16 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitnych predpisov,3)

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevliadajuce na finanénom trhu,

q) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spologenstvom vlastnikov na ucely podla osobitného predpisu. 4a)

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1
pism.a)azd)a§3ods. 3,§4 0ds. 16,§5a28,8§9o0ds.1,4,6az8,§10,§ 11, § 12 ods. 2, § 15,
§17,8§20az23a§25az27.

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju
ustanovenia§1,8§2,§90ds.6,7 a8, §11,§ 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

26. Podla § 1 ods. 6 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ustanovenia§1az3,8§4 0ds. 5,§5,86,§70ds.3,6az14,§8,§ 9 ods. 1 aods. 2 pism. a) az
j)ym)ar),ods.4a6az8,§11,§12,§14,§ 16 az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela presla
alebo bola prevedena pohfadavka z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pdvodného veritela.

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na financny lizing sa nevztahuju ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
u)a§13.



a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaCena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

30. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, zmluva o spotrebitel'skom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréiti obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut' spotrebitelovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, podla ktorej splatky
spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizcii celkovej vySky uveru, ale v obdobi a za
podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie
kapitalu, je veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, €i pouZitie takto vytvoreného kapitalu zarucuje
splatenie celkovej vysky spotrebitelského Uveru Cerpaného na jej zaklade.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, amortizana tabulka podfa odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona.

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

36. Podla § 9 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, veritel alebo finanény agent nesmie ponukat
spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uUvere, ktorého zrejmym ciefom je
zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

37.Podla § 9 ods. 9 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelfov a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, od spotrebitela nemdbze veritel poZadovat’ urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

38. Podla § 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela Uhradu
poplatkov, nahradu nakladov alebo inG odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského
Uveru alebo uctu alebo zruSenie Uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia spotrebitelského uveru
za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika alebo
osobitného zakona.



39. Podla § 9 ods. 11 zadkona o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel je povinny informovat' spotrebitela o tom, Ze nedoslo k
splateniu splatky zo spotrebitelského Uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej
spravy (SMS), a to najneskér do 15 dni odo dfia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského Uveru.

40. Podla § 9 ods. 12 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere.

41. Podla § 9 ods. 13 zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak dalej nie je ustanovené inak, veritel
nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo
sprostredkovat’ uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitefskom uvere,
a najma ktorej predmetom je €o aj len scasti plnenie, ktoré je veritel podla zakona alebo v sulade s
povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat’ spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy.
Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou
poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku spotrebitela ru¢enim, zraZkami zo mzdy a z
inych prijmov alebo zaloZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zdkonom, ak je to
primerané vzhladom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo
osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpe€enia zavazku spotrebitela tymto nie su
dotknuté.

42. Podla § 9 ods. 14 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, akékolvek poskytnuté plnenia spotrebitefa suvisiace so
zmluvou o spotrebitefskom Uvere poZadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa
povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi a za sucast odplaty podla osobitnych predpisov. Kazdé
plnenie vyberané veritelom alebo tretou osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
veritel povinny bezodkladne evidovat podla osobitného predpisu; na tento ucel sa veritel neméze
dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala tretia osoba.

43. Podla § 9 ods. 15 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 20
kalendarnych dni po kalendarnom mesiaci zverejnenia priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

44. Podla § 9 ods. 16 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel ma pravo na zaklade pisomnej Ziadosti alebo
elektronicky podanej Ziadosti so zaru€enym elektronickym podpisom poZziadat veritela o vypocet odplaty
jeho spotrebitelského uveru. Ziadost spotrebitela podla prvej vety vybavi veritel bezplatne jedenkrat
pocas trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Za kazdu dalSiu Ziadost podanu podfa prvej vety
mdze veritel pozadovat Uhrady vo vyske, ktora neméze prekrocit’ vydku ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych so zhotovenim potvrdenia o vypoéte odplaty, so zadovazenim technickych nosi€ov a s
odoslanim potvrdenia vypoctu odplaty spotrebitefovi.

45. Podla § 9 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak ide o zmluvu, ktorej su€astou je spotrebitel'ska zmluva,
pri ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, veritel ma povinnost do predmetnej zmluvy uviest

a) identifikaciu osoby, ktord je vlastnikom a ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a

b) podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe v prospech spotrebitela,
ak ma spotrebitel takl moznost.

46. Podla § 9 ods. 18 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel je povinny na Ziadost spotrebitefa poskytnut mu
jedno vyhotovenie fotoképie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vieobecnych obchodnych podmienok



poskytnutia spotrebitelského Uveru vratane ich zmien za trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bezplatne. Za kazdu dalSiu Ziadost o vyhotovenie fotokdpie podla prvej vety mbze veritel pozadovat
Uhrady vo vySke, ktora nemdze prekrogit vySku uéelne vynaloZzenych nakladov spojenych so zhotovenim
fotoképie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a s jeho odoslanim. Veritel na svojom webovom sidle
zverejiuje aj vSeobecné obchodné podmienky vratane ich zmien.

47.Podla § 9 ods. 19 zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna z dbvodu podla
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a podfa osobitnych predpisov a spotrebitelovi vznikne povinnost
vydat' poskytnuté finan&né plnenie a osoba v neplatnej zmluve o spotrebitelskom Uvere oznaena ako
veritel' je povinna umoznit’ spotrebitefovi uhradit' len skuto€ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach
a lehote, ktora v8ak nesmie byt kratdia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné pinenie,
ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ak sa nedohodnu inak; tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz.

48. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

49. Podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

50. Podla § 11 ods. 3 zadkona o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi
uhradit’len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

51. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat



uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba)

52. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

53. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

54. Podfa § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Podla § 3 Vladdneho nariadenia 87/1955 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

57. Sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Oboznamil sa so zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 08.10.2020 uzatvorenou medzi postupcom OTP bankou Slovensko, a.s.,
ICO: 31 318 916 a zalobcom. Z toho vyplyva, Ze Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.
Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o vec spotrebitelsku, z Uradnej moci preskumal preml¢anie. Pred€asna
splatnost’ Uveru nastala na 10.-ty defi odo dfia doruenia vyzvy, t.j. 24.03.2018, v lehote 3 rokov na
Okresnom sude Banska Bystrica si Zalobca podal Zalobu, a to diia 28.01.2021, preto pohladavka nie
je preml&ana.

Co sa tyka vyjadrenia zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu na upominacom sude, sud uvadza,
Ze Zalovany neuviedol a nepredloZil Ziadne dbkazy, ktorymi by podoprel svoje tvrdenia. Pokial' ide o
popretie skutkovych tvrdeni Zalovanym, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany znamend, Ze strana uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Z rozhodnutia Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/26/2020 z 24.02.2021, podla ktorého nestaci iba jednoduché
konstatovanie tvrdenia, ale na popretie tvrdenia musi protistrana uviest vlastné tvrdenia, ktory odporuje
tvrdeniu Zalobcu: K tvrdeniam Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je zrejmé, v ¢om vidi
Zalovany nerovnost a nevyvazenost uU€astnikov zmluvného vztahu. Skutoénost, Ze zmluvu musel
podpisat ako celok vyplyva z jej povahy, kedZe ide o typovu, formularovi spotrebitelskd zmluvu.
Na druhej strane, z niCoho nevyplyva, Ze by mal v ¢ase uzatvarania zmluvy k niektorej z jej Casti
vyhrady, Ze by zmluvu nepodpisal dobrovolne, bez natlaku. Je celkom bezné, Ze veritelia - dodavatelia
vopred pripravuju zmluvné formulare, vyZaduje si to totiz obchodna prax. Ak dodavatel uzatvara
velké mnozZstvo obdobnych zmliv s vefkym mnozZstvom spotrebitefov, nemozno oCakavat, ze kazda
jedna zmluva bude pripravena individualne. Skuto€nost, Ze je zmluva formularova, vS8ak v Ziadnom
pripade nema vplyv na posudenie jej platnosti... Pouzitie nekalych obchodnych praktik nevyplyva zo
Ziadneho z predloZenych dokazov. Nie je zrejmé, o akych ddsledkoch vyplyvajucich z ustanoveni zmluvy
mal veritel Zalovaného osobitne informovat, nakolko kazdému priemernému spotrebitelovi musi byt
zrejmé, ak uzatvara zmluvu oznacenu ako ,Uverova zmluva“, Ze na jej podklade mu budu poskytnuté
peniaze, ktoré bude musiet v dohodnutej dobe, spravidla v dohodnutych splatkach, vratit. Podstata
tohto sporu spociva prave v tom, Ze Zalovany poskytnuté peniaze nevratil a Zalobca sa domaha len
vratenia poskytnutej istiny. Takisto z niCoho nevyplyva, Ze by mala byt vyuZita tiesen Zalovaného, jeho
neskusenost, lahkomyselnost’ alebo rozrudenie. Ide len o vieobecné tvrdenia Zalovaného, ktoré nie
sU nijako konkretizované a ktoré nemaju ani Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. K odkazom



Zalovaného na pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie sud prvej inStancie uviedol, Ze
sucCastou prava na sudnu ochranu nie je pravo na uspech v spore. Namietky Zalovaného uvedené v
podanom odvolani, su totoZné s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej instancie, sud prvej intancie
sa s nimi dostato¢ne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom
konani neboli Zalovanym tvrdené, ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.“ Oznamenie o
postupeni pohladavky sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v konani predloZil oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, pri¢om
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIznik (Zalovany) sa v takom pripade nembZe UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Podla Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dha
11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01 ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
1Co0/387/2015 zo diia 04.05.2016: ,Z citovaného zakonného ustanovenia § 526 ods. 2 vyplyva, Ze ak
pbvodny veritel oznami svojmu diZznikovi, Ze pohladavku, ktora vo&i nemu ma, postupil tretej osobe,
pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik pInit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi
svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie
spifia nalezitosti pravneho ukonu, teda je urgité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati
to bez ohfadu na to, €i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. &i vébec vznikla. DIznik sa v
takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.”
Podla Uznesenia Krajského stdu v Ziline zo dia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015: ,Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného sudu o potrebe preukdzania doru€enia oznamenia
0 postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou mala byt predmetna pohladavku postupena.
Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001 z 11.06.2003 (R 119/2003) relevantnym
oznamenim postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky je bez daldieho zalozend aj aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal ako
prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tato skuto€nost bola preukazana listom Zalobcu
z 05.04.2013.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013 ,V
zmysle ustanovenia § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je povodny veritel povinny bez zbyto&ného
odkladu oznamit' skuto€nost' postupenia pohfadavky diznikovi. Ak povodny veritel uvedené opomenie,
ucinnost’ postupenia pohladavky mdze novy veritel privodit’ tym, Ze preukaze postupenie pohladavky
diZnikovi, a to najma preukazanim zmluvy o postupeni pohladavky, ktora musi mat’ pisomnu formu. V
prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na to, Ze postupca spoloénym oznamenim s postupnikom
diia 23.09.2009, t.j. v defnl uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, zaslal odporcovi v I. rade
oznamenie o tom, Ze jeho pohladavka voci odporcovi v I. rade bola postiupena spoloénosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o. - navrhovatelovi. Z tohto ozndmenia je potrebné vychadzat a s ohfadom na uvedené
nie je potrebné prejudicialne skumat existenciu a platnost Zmluvy o postupeni pohfadavok. Vzhladom na
uvedené potom zdver sudu prvého stupnia, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym subjektom nie je
spravny.“ Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;



banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Zze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to: 1/ vyzvou zo dria 21.01.2018, ktorou povodny
veritel upozornil Zalovaného na omeskanie 2/ vyzvou oznacenou ako ,Vyhlasenie Gveru za pred€asne
splatny“ zo dria 02.03.2018. Sud ma za to, Zze Zalobca suvislosti poukazuje na skuto&nost, Ze ma za to,
Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka
voci svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje,
aby bol diZznik v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku vocli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok ako aj predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu zalobcu) a aby bol
bankou vyzvany na zaplatenie aspon €asti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani preukazané
predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu pritom mozno povazovat nielen vyzvu zo dfia 21.01.2018 ale aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti
zo dna 02.03.2018. Na zaklade uvedeného povaZujem za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovany bol v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a
poruSeniu bankového tajomstva. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/1/2021
z 18.03.2021: Z predlozenej listiny - ,vyhlasenia o pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru® zo dfa
27.7.2017, ku ktorej Zalobca predlozil aj podaci listok vyplyva, Ze pravny predchodca (aj ked v zmysle
vySSie uvedeného v rozpore so ustanoveniami zakona) vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu
28.7.2017. Z uvedenej listiny nevyplyva iba stanovenie pred€asnej splatnosti uveru ale aj vyzva na
zaplatenie pohladavky s prisluSenstvom, ktoré predstavuje sumu 13.594,55 EUR, v lehote do 10.8.2018.
Diznik bol uvedenou vyzvou upozorneny, Ze ,ak nedéjde k zaplateniu pohladavky s prisluSsenstvom v
uvedenej lehote, ma banka pravo pohladavku postupit alebo zverit do mandatnej spravy tretej strane.”
Ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie nepovazoval uvedenu listinu,
s prihliadnutim na jej obsah, aj za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z.
Platnost postUpenia pohladavky a ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca dalej uvadza (napriek tomu, Ze
aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky), Ze ustanovenie
§ 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo
systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Zze u€elom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale
iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym ucelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie mozZnosti postupit pohfadavku. Zo zadkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmiefovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Uvedené
vyplyva aj z ust. § 4 ods. 5 alebo 6 ZoSU v zneni uginnom ku drfiu uzavretia zmluvy ,Veritel méze
postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak déjde k postupeniu pohlfadavky z veritela
na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7)‘ Zakonodarca v uvedenom ustanoveni
jednoznalne definoval, Ze veritel mbzZe postupit pohfadavku, len ak to pripasta osobitny predpis. V
poznamke pod Ciarou (7) zdkonodarca tento osobitny pravny predpis zaroven definoval - odkazom na
ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Ak by teda zakonodarca mienil v ust. § 92 ods. 8 ZoB upravit
podmienky, ktorych splnenie je potrebné na platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zaroven
premietol do poznamky pod &iarou k ust. § 4 ods. 6 ZoSU (ktoré pojednéva o postupovani pohladavok
veritela) - a to jednozna&nym odkazom na ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca vSak pri postupovani
pohfadavok neodkazuje na ust. § 92 ods. 8 ZoB, ale na ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj z
uvedeného vyplyva, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na
prelomenie bankového tajomstva, pri¢om ho nemozno spajat s platnostou postupenia pohladavok.
Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 02.05.2017, sp. zn. 9Co0/20/2016: ,Nie je zrejmé ani
to, ako dospel sud prvej inStancie k zaveru o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa ma povazovat
za zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky banky. Z dévodovej spravy k pévodnému
textu Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktora je interpretatnym pravidlom, pritom vyplyva (suasny
text ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach bol v €ase prijatia zdkona v ods. 7), Ze ustanovenim § 92 ods.
1 az 7 sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva.“ (podla zakona €. 258/2001 Z.z.
uginného do 10.06.2010) Zalobca podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo



dria 02.05.2017 , sp. zn. 19C0/2/2016: ,, Zakonom €. 483/2001 Z.z. bol zruSeny Zakon o bankach ¢&.
21/1992 Zb., ust. § 38 ods. 9, ktorého bolo v podstate totoZné so znenim su€asného ust. § 92 ods. 8
Zakona €. 483/2001 Z.z., kedZe znelo: Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 120 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len Easti svojho pefiazného zavazku voci banke,
mdze banka svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik®). Toto pravo banka nemdbze uplatnit
ak klient este pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu,
vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeSkani klienta so splnenim &o i len Casti
toho istého penazného zavazku voci banke presiahol 1 rok. Pri postipeni pohlfadavky je banka povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na zéklade ktorého vznikla postipena
pohfadavka; banka mézZe postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch
medzi bankou a klientom len za podmienok a v rozsahu uvedenom v ods. 8. Ustanovenie tohto
odseku sa rovnako vztahuje aj na pobolku zahrani¢nej banky a jej klientov. Désledkami poruSenia
ust. § 38 ods. 9 zakona &. 21/1992 Zb. sa zaoberal Najvy3si sud Ceskej republiky v rozsudku sp.
zn. 290do/1613/2005 z 29.04.2008. Uviedol, Zze u€elom instititu bankového tajomstva je ochrana
klienta pred zverejnenim, &i podavanim informécii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného
postupenia pohlfadavky v Obc¢ianskom zakonniku, ani prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika vo
vSeobecnosti nezakazuju (pod sankciou pripadnej neplatnosti takéhoto ukonu) postupenie pohladavky
len preto, Ze désledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytovanu klientovi
banky prostrednictvom instititu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat (z hladiska moznych
uvah, ktoré takuto ochranu absolutizuju) aj s prihliadnutim k tomu, &i a akym spésobom osoba, ktora
ma byt tymto instititom chranena, sama porusuje svoje povinnosti plynuce z prislusného bankového
obchodu (zmluvy o Uvere). Zakon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit a chranit
majetkové zaujmy v8etkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti neméze byt banka pripravend
o moznost zbavit sa v zaujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohladavky v situécii, ked' diZnik
poruSuje povinnost pohladavku splacat’ len preto, aby prostrednictvom inétitatu bankového tajomstva
chréanila individualny zaujem takéhoto diZznika. Z hladiska mozZnych uvah o nasledkoch neopravneného
poruSenia bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohladavky je zjavné, Ze k naprave uvedeného
stavu nevedie sankcia spocivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Plne opodstatnené
je preto tam, kde takato situacia nastane, zvazovat otazky zodpovednosti za Skodu, nie prelamovat
platnost’ zmlav o postupeni, osobitne za situacie, ked bolo vecou zmluvnych stran, &i si v medziach
bankového obchodu dojednaju vyhradu zakazu postupenia podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.*
Sud ma za to, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit’ s
obc&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v
§ 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade
Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost’ postihnutefni Narodnou bankou Slovenska podla § 50
ods. 1 ZoB. Sud poukazuje na nazor doc. E.. F. M., J.., Z..H.. publikovanom v &asopise Sukromné
pravo €. 1/2015 ucelom § 92 Zakona o bankéch je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o
podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92
Zakona o bankach bol aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie
moznosti postupit pohladavku. Sud vyklada vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia
pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvy3ssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a to, Ze porusenie
bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k sukromnopravne;j
sankcii podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom o bankach. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky
pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohlfadavky v zmysle §
524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce
zo ZoB. S nedorugenim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost’ banky v zmysle
ust. § 50 ods. 1 ZoB. Sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dria 12.10.2015, sp.
zn. 8C/67/2013: ,Voli uplatnenému naroku neboli dévodné namietky vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu vychadzajuce zo skutkového zistenia o tom, Ze pdvodny veritel - banka pred postupenim
pohladavky nevyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu toto skutkové
zistenie interpretoval tak, Ze nedostatok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou a z toho
plynuca skuto€nost, Ze banka postupila pohladavku, ktora nebola v celom rozsahu splatna, spdsobuje
neplatnost medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom dfia 15.12.2011 uzavretej zmluvy o



postupeni pohladavky, a to podfa § 39 Obcdianskeho zékonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov. S takymto pravnym posudenim sa stotoznit
nemozno. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Je zrejmé, Ze ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov obmedzuje pravo banky postupovat
nesplatné pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto obmedzenia je vSak zrejmé, Zze ucelom
tejto povinnosti je ochrana bankového tajomstva, konkrétne to, aby pri postupovani pohladavok, neboli
tretie subjekty oboznamované s idajmi bankového tajomstva. Preto poruSenie povinnosti vyplyvajuce
z § 92 ods. 8 zakona €. 438/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v §
92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, nezaklada ob&ianskopravnu
povinnost’ vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade odporcovi, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v
zneni neskorSich predpisov. Inak povedané, porusenie administrativnopravnej povinnosti v suvislosti
s uzavieranim zmluvy o postupeni pohladavky alebo plnenim zo zmluvy - postipenim pohladavky
nezaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky alebo to, Ze by nedoslo k plathému plneniu zo
zmluvy spocivajucemu v postupeni pohladavky. Takéto protipravne konanie zo strany banky zaklada
vyluéne banky zodpovednost podla § 50 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich
predpisov.“ Suhlas Zalovaného s postipenim Podla ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach Banka a
pobocka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych €innosti na izemi Slovenskej republiky uzatvaraju
a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj
na poskytovanie informacii od banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a
pobocke zahrani¢nej banky a na uskutoriovanie inej komunikacie s bankou a pobo&kou zahrani¢ne;j
banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknuta moznost’ subezného pouzivania inych jazykov, ak
to ustanovuje osobitny zdkon alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahraniénej banky so svojim
klientom pisomne dohodnu, pri€om klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak. Banka alebo pobocka zahrani&nej banky si so svojim klientom mézu
zmluvne upravit’ prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to
zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Zze sa od
nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou
ucastnikov, pricom banka a poboc¢ka zahrani€nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a
ochranu podla § 42 ods. 1. Podla ¢lanku VII bod 2 pism. j Zmluvy ,je banka pri podstathom poruSeni
Zmluvy opravnena postupit’ pohfadavku voci diznikovi tretej osobe.“ Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€¢om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
zakona nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona. Vo vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
suc€astou uverovej zmluvy si zmluvnu strany dohodli mozZnost postupenia pohladavky nepodmienend
pocétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat,
Ze doslo k plathnému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoznil aj Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015, zo dnha 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dna
05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/206/2015 zo dfia 05.10.2016. Zaroven zalobca nemdze suhlasit
ani s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakofko
predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon o
bankach umozfiuje zmluvnym stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona,
pricom predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/2/2016 zo dna 02.05.2017:
,Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu, na zéaklade ktorej im bol poskytnuty Gver,
ktory mali dohodnutym spésobom v dohodnutom Case splacat, ¢o vSak porusili a s Uhradou boli v €ase
postupenia v omeskani 1225 dni. Zalovani, ako z listin zo spisu vyplyva, vyslovne suhlasili s tym, Ze
banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce
alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah z ktorého vyplyvaju,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek pozZiadavku
alebo nie vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest svoje akékolvek zadvazky na tretiu osobu. Klient
je opravneny postupit’ svoje pohladavky voCi banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu
osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky (bod 19.16. V8eobecnych obchodnych



podmienok, ktoré su podfa €l. Il. bod 2. zmluvy o splatkovom tvere jej su€astou). Takato dohoda je podla
§ 89 ods. 1 zakona o bankach pripustna. Dohoda nevykazuje znaky nevyvazenosti, ak veritel moze aj
bez suhlasu diznika postupit svoju pohfadavku a diznik mbzZe postupit’ svoj zavazok voci veritelovi na
iného len so suhlasom veritela, mé to zaklad vo funkcii suhlasu, ktorym je ochrana veritela. Dih by totiz
mohol prevziat taky diZznik, majetkové pomery ktorého by mohli zhorsit alebo znemoznit’ uspokojenie
pohfadavky veritela ... So zretefom na dévody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu
tykajucu sa posudenia platnosti zmluvy sudom prvej inStancie za dévodnu, rozsudok sudu prvej indtancie
za taky, ktorym sa z vykonanych dékazov nedospelo k sprdvnym skutkovym zisteniam a spravnemu
pravnemu nazoru, sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadami spravodlivého sidneho procesu
(&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky), zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP.“ Podla Uznesenia Krajského sudu v Trnave zo diia 10.01.2018 &.k. 24 Co/147/2017 190
Zalovany vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli sugastou zmluvy o splatkovom Gvere,
vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo sugasné, podmienené alebo nepodmienené., bez ohladu na pravny
vztah z ktorého vyplavaju, ako ja bez ohladu na to, i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akékolvek pozZiadavky alebo nie voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest’ akékolfvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Su€asne s poukazom na ust. § 89 os. 1 zdkona o bankach je takdto dohoda medzi
bankou a Zalovanym mozna a v sulade so zakonom. Dohoda nevykazuj znaky nevyvaZenosti, ak
veritel mdze aj bez suhlasu diznika postupit pohladavku a diznik méze postupit svoj zavazok vodi
veritelovi na iného len so suhlasom veritefa. ( ...) Ani obCiansky z&konnik, ani zakon o bankach,
nevyZaduje suhlas diZznika s postupenim pohfadavky. Relevantné preto nemédze byt to, Ze postupnik
nie je subjektom, na ktory by sa mali vztahovat poziadavky na podnikanie bank. V konkrétnom pripade
uver bankou uz za zmluvne dohodnutych podmienok poskytnuty bol, riedi sa len jeho navratnost. Nie
je preto zrejmé, pre€o by navratnost uveru, t.j. vymahanie pohladavky nemohol realizovat subjekt
nemajuci opravnenie na podnikanie v bankovom sektore. Podla Uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo dna 08.02.2018, ¢. k. 10C0/57/2017-230 Pokial sa tyka zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu, Ze pri postupeni pohfadavky neboli splnené podmienky
uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, k tomuto odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze
namietka neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na Zalobcu je
nedévodna, nakolko vo V&eobecnych obchodnych podmienkach (&lanok 19.16), ktoré boli sudastou
zmluvy o uvere, Zalovani vyslovne suhlasili s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ na
tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi, a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo
suCasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremi€ané, alebo previest svoje akékolvek svoje
pohfadavky na tretiu osobu. (...) Su€asne s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankéch,
je takato dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozna a v sulade so zakonom. (... ) V tejto suvislosti
Zalobca poukazal prave na tuto dobru vieru pri nadobudnuti prav zmluvy o postupeni pohladavky,
ktorou sa v8ak sud prvej indtancie nijako blizSie nevyporiadal a bez toho, Ze by mal za preukazané,
Ze Zalobca pri nadobudnuti pohladavky voc&i Zalovanym nebol dobromysefny, povaZzoval zmluvu o
postupeni pohladavky za neplatni z dévodu, Ze na Zalobcu ako nebanku, nemohla byt tato pohladavka
postipena. V rozhodnuti Ustavného stdu SR 1.US 242/2007 sa zdérazhuje, Ze zakladnym principom
vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady. K tomuto odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze sa mu javi, Zze sud prvej indtancie naopak uprednostnil prioritu vykladu, ktory neplatnost
zmluvy zaklada pred prioritou vykladu, ktory tato neplatnost’ nezaklada, teda v rozpore s citovanym
Nalezom Ustavného sudu SR. Uprednostfiovanim vykladu, ktory zaklada prioritu platnosti zmluvy je
vyjadreny a podporovany princip autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s tym
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy mé& byt teda vynimkou, a nie
zasadou. Nie je teda ustavne komformné, a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢lanku
1 Ustavy také prax, kde v8eobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujicu vyklad veducich
k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnosti zmluvy nezakladajuci.

Sud preskumal nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere. V zmluve bola dohodnuta istina -
spotrebitelsky uver 20.400,- EUR, dohodnuty bol urok za poskytnuty Gver vo vyske 6,73 % ro€ne v
zmysle § 502 Obchodného zakonnika, dohodnuté RPMN 7,15 %, RPMN za predchadzajici Stvrtrok 8,99
%, odplata 18,72 EUR. Su splnené vSetky naleZitosti podla zakona 129/2010 Z.z., a preto sud skumal
splacanie uveru podla ¢lanku IV uverovej zmluvy, vyplyva z neho prehfad splatok. Z vycCislenia na &.1.
21 vyplyva, Ze postupena bola pohladavka z istiny 19.479,17 EUR s arokmi 5.250,31 EUR, urokmi z
omeskania 501,71 EUR. Uroky 5.250,31 EUR si zalobca neuplatnil, postipené boli uroky 520,83 EUR,



preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 20.000,- EUR spolu s 5 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne z istiny 19.479,17 EUR od 09.10.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

58. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

59. Zalobca bol uspesny, Zalovany neuspesny, zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud
mu ich priznal proti zalovanému v rozsahu 100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden

rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



