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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému H. R., nar. XX XX.XXXX v X. nad
X., okres X. nad X., trvale bytom mesto L., okres L., t. €. na slobode, pre trestny &in precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 123 odsek 3 pism. i),
odsek 4 Tr. zadkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dia 17. augusta 2021, prejednal
odvolanie obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 11. marca 2020 pod sp.
zn. 1T/59/2019 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného H. R. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 11. marca 2020 pod sp. zn. 1T/59/2019, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dfa 26. juna 2019 pod &. k. Pv
316/15/3305-94, doru€enej okresnému sudu diia 27. juna 2019 bol obZalovany H. R., nar. XX XX.XXXX
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek
3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 123 odsek 3 pism. i), odsek 4 Tr. zakona v jedno&innom subehu s
trestnym &inom precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 04.05.2015 v Case okolo 20.07 hod. v T. D. na terase pohostinstva U. napadol poskodeného G.
R. tak, Ze podiSiel k nemu a zozadu ho hned pastou trikrat udrel do lavej zadnej €asti hlavy, pri¢om
poskodeny zacal padat na zem, avSak obZalovany ho chytil zozadu za bundu, pridrzal ho a niekolkokrat
ho udrel pastou do oblasti tvare a hlavy, naCo poSkodeny padal na zem, kde mu obZzalovany silno
zatla&il nohou na chrbat, ¢im poSkodenému G. R. spdsobil zlomeniu v oblasti uhla dolnej Eeluste vpravo,
zmliazdenie uSnice vpravo s krvnym vyronom, zmliazdenie oblasti Eela, oénic a licnej oblasti vpravo s
krvnym vyronom a mnohopocetné odreniny tvare vpravo a temennej oblasti vpravo, ktoré si vyziadali
hospitalizaciu poskodeného v trvani 17 dni a obmedzenie obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného v
trvani 78 dni.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany H. R. odsudeny podfa § 156 odsek 3 Tr.
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. h) Tr. zakona a za pouzitia §§ 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8, 41
odsek 1 Tr. zédkona na uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, ktorého vykon
mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 51 odsek 1, (spravne bolo potrebné uviest eSte aj odsek 2) Tr.
zakona podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov, za su¢asného uloZenia
probacného dohladu nad spravanim sa obzalovaného v uréenej skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 4 pism. f) Tr. zakona mu bola uloZzena aj povinnost spocivajuca v tom, aby sa osobne
ospravedInil poSkodenému.



V adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade Skody okresny sud rozhodol vyrokom podfa § 288 odsek
1 Tr. poriadku, ktorym odkazal poSkodeného G. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.,
J. XXX/XX (okres L.) s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie iba obZalovany
H. R., a to proti vyrokom o vine a treste. V pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajkyne uviedol,
Ze v prvom rade popiera akukolvek aktivitu, ktora by mala za nasledok spachanie skutku tak, ako je
to uvedené v napadnutom rozsudku. Je pravdou, Ze medzi nim a poSkodenym doS$lo k vzdjomnym
neprijemnostiam, ktoré vSak zapricinil poSkodeny sam tym, Ze mu neopravnene odcudzil motorové
vozidlo, za €o bol aj pravoplatne odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
1T/51/2016. Na poskodeného, ktory takto konal zaiatkom mesiaca jun 2013 podal trestné oznamenie
hned ako sa dopustil tohto skutku. Incident v posudzovanom pripade sa mal odohrat dfia 04. maja 2015,
teda skoro dva roky potom, ¢o poSkodeny neopravnene uzival jeho motorové vozidlo. Preto nesuhlasi
s argumentom okresného sudu, Ze mal motiv k tomu, aby si s poSkodenym vybavoval ucty. Svoje prava
a naroky voci poSkodenému si riadne uplatnil v trestnom konani a dalSie ob&ianskopravne naroky si
uplatriuje v civilnom konani. Naopak, ma za to, Ze sa mu poskodeny msti za to, Ze na neho podal trestné
oznamenie a Ze bol za to potom aj odstideny. Dalej uviedol, Ze v napadnutom rozsudku okresného sudu
bola vzorovo porudena zasada ,in dubio pro reo® a nebol dodrzany princip, podfla ktorého vina musi byt
bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Na hlavnom pojednavani boli vypocuti svedkovia, ktori vSetci
potvrdili, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu a Ze k Ziadnemu incidentu nedoSlo. Tvrdenie, Ze tito
svedkovia tak, ako vypovedali, su jeho znami a priatelia je predsa irelevantné, hlavne ked ide o priamych
svedkov pod prisahou. Ak by vypovedali inak, v jeho neprospech, uz by nevadilo, Ze su jeho znami
a priatelia. On si svedkov nevyberal, oznadil len tych, ktori boli skuto¢ne pri incidente bez ohfadu na
vzajomné vztahy. Naopak, svedecka vypoved poskodeného je zjavne nevieryhodna. Na jednej strane
tvrdi, Ze krvacal a mal tazké zranenia, na druhej strane iSiel zakratko po incidente do dal3ej krémy, kde
mal ist udajne hladat pomoc. Jeho tvrdenia nie su vSak ni¢im podloZzené, ani len vysluchom nejake;j
P., ktord ho tak mala vidiet a ani nejakych inych muZzov, ktori mali tiez vidiet, Ze bol udajne zraneny
a dobity. PoSkodeny zavadzal aj na hlavhom pojednavani, kedy si vymyslel nejakého svedka, ktorého
mal zabezpedit, ale nakoniec k tomu nedo$lo s vysvetlenim, Ze ho nechcel otravovat. Dalej poukazal
na to, Ze pritom z kamerového zaznamu, ktory ho ma usvedcéovat, vidiet, Ze okolo nich chodilo mnoho
ludi, vratane €adnika a inych osdb, ktori boli v predmetnom pohostinstve. Samotny kamerovy zaznam
je vSak nedostatocnym dbkazom, ked je jeho kvalita jednozna&ne nizka, nie je na fiom zachytené bez
pochybnosti ni¢ konkrétne, ani utok, ani zranenia poSkodeného. Podla jeho nazoru mozno pokladat
tvrdenia okresného sudu v napadnutom rozsudku (,toto je asi poSkodeny, toto je asi obvineny a toto
sa leje voda®) v suvislosti s nim len za domnienky. Okresny sud oznadil v kamerovom zézname za
poskodeného péna, v ktorom on osobne poSkodeného neopoznal a ktory mal nejaky biely papier v ruke,
ale poskodeny uviedol, Ze nevie o tom, Ze by mal v ruke nejaky papier. Aj on tiez uviedol ku kamerovému
zaznamu, Ze ,toto som asi ja, ako odchadzam.“. PoSkodeny udajne odchadzal po vlastnych nohach,
bez akéhokolvek naznaku zranenia. ObZalovany uviedol, Ze i8iel do hostinca ,B.%, ktory je vzdialeny
od inkriminovaného miesta cca 15-20 min. PoSkodeny udajne odmietol hospitalizaciu a po oSetreni iSiel
pokojne domov. Dalej poukazal na to, Ze aj ivaha okresného sudu o uloZenom treste je nespravna a
uloZeny trest povaZzuje za neprimerane prisny, pretoZe okresny sid nemohol sprisfiovat trest v désledku
jeho predchadzajucej priestupkovej minulosti a to v oblasti poruSovania predpisov v cestnej premavke.
Vodi¢ské opravnenie ma cca 30 rokov a za tak dlhi dobu sa mohol dopustit nejakych priestupkov. Postup
okresného sudu v tomto povazuje za neférovy. Preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 Tr. poriadku
zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a aby sam podfa § 322 odsek 3 Tr.
poriadku ho spod obZaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu, ktoré sa konalo za splnenia v3etkych procesnych
podmienok v nepritomnosti obZalovaného aj poSkodeného, prokuratorka krajskej prokuratdry v ramci
kone&ného navrhu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravy a zakonny vo vSetkych jeho
vyrokoch a odvolanie za neddvodné, ktoré navrhla podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu pravom kone€ného navrhu
uviedol, Ze sa pridrziava obsahu pisomne odévodneného ich odvolania, vratane navrhu, ako ma odvolaci
sud rozhodnut.



Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskimal z podnetu podaného odvolania obzZalovaného, ktoré bolo
podané opravnenou osobou, v€as a na spravhom mieste napadnuty rozsudok v intenciach § 317
odseku 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme nalezitého
zistenia skutkového stavu veci prvostupriovy okresny sud vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy,
ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne a
vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil. So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré podrobne
poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a
doplfiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i
zaverov prvostupniového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obzalovaného.
Obzalovany aj napriek tomu, Ze doposial popiera spachanie zalovaného skutku, pravne posudeného ako
predmetné Zalované preciny v jedno¢innom subehu, je usved&ovany zo spachania zalovaného skutku
nie len svedeckou vypovedou samotného poskodeného G. R., ale podporne tiez obsahom podaného
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatoldgie
T.. Y. G., PhD., MBA, podporne tiez relevantnymi listinnymi dékazmi, z nich najma ide o lekarske
spravy ohladom zdravotného stavu poSkodeného a napokon aj obrazovym zaznamom z bezpecnostnej
kamery obce T. D. v inkriminovanom mieste. Okresny sud v podrobnostiach uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku (vid strana 6) akceptovatefne aj logicky poukazal na to, ze aj tento dbkaz
vyznamne podporuje svedecku vypoved poskodeného, pritom vyvracia relevantné tvrdenia svedkov U.
a bratov W., ktoré maju svedgit' v prospech obZalovaného, a teda aj tento dékaz usved&uje obZalovaného
zo spachania Zalovaného skutku aj napriek jeho podrobnejSim odvolacim argumentom, v ktorych sa
venoval svojmu hodnoteniu dékazov. Okresny sud tiez spravne dospel k zaveru o motive konania
obzalovaného v posudzovanom pripade, ktory je akceptovatefny a nepochybne ho nevyvracia ani
obzalovanym uvadzané odvolacie argumenty v tomto smere. Sam obZalovany poukazal na to, Ze svojich
prav a narokov voci poSkodenému z minulosti sa musel domahat’ okrem trestného konania aj osobitne
v dalSom civilnom konani, €o teda nevyvracia zaver okresného sidu o motive konania obZalovaného
tak, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku. Skutoénost, Ze prvostupfiovy okresny sud
vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani vyhodnotil v diametralnom rozpore s ich hodnotenim podla
obzalovaného nie je pochybenim, pretoZze prvostupriovy okresny sud vSetky dbkazy, ktoré boli nim
vykonané na hlavnhom pojednavani zdkonnym spésobom vyhodnotil presved&ivo, bez relevantného
rozporu s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Tr. poriadku a v principe taktieZ bez akychkolvek
rozumovych pochybnosti.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, aj tu sud prvého stupha taktiez postupoval v
sulade so zdkonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne posudil ako dokonany precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zdkona s poukazom na § 123 odsek 3 pism. i), odsek
4 Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona,
pretoZe obZalovany svojim konanim kumulativne naplnil vSetky tyri formalne znaky tychto skutkovych
podstat trestnych &inov a suasne bol naplneny aj ich potrebny materialny korektiv podfa § 10 odsek
2 Tr. zakona. Obzalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej zodpovednosti jednoznacne
ako dospely pachatel trestného €inu a v konani neboli zistené Ziadne relevantné skutonosti, ktoré
by preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom Case nepricetnym ¢i konal v stave zmen3ene;j
pricetnosti. Naplneny bol aj objektiv utokov tychto precinov - ochrana zdravia a Zivota iného, zaujem
verejnosti na tom, aby nedochadzalo k prejavom, ktoré nari$aju pokojné obc&ianske spolunazivanie,
bez akychkolvek nasilnosti a vulgarnych verbalnych prejavov a ohrozeniu mravnosti a splnena bola
aj ich subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus directus). Z obsahu Zalovaného skutku tak, ako
je popisany v skutkovej Casti napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva aj naplnenie objektivne;j
stranky oboch predmetnych precinov. Ani odvolacie namietky obZalovaného v tomto smere preto nebolo
mozné uznat. PoSkodeny, v inkriminovanom €ase v mieste verejnosti pristupnom aj z hfadiska ¢asovych
suvislosti skutone nepochybne utrpel zranenia spésobené umyselnym konanim obZalovaného tak,



ako tieto vyplyvaju zo skutkovej &asti napadnutého rozsudku a ako boli tieto identifikované lekarom v
odbornej lekarskej sprave a potvrdené aj znalcom v jeho pisomne podanom posudku, ktory potvrdil
mechanizmus ich vzniku tak, ako ich popisal poSkodeny.

Pri ukladani trestu prvostupriovy okresny sud spravne prihliadol na v3etky skuto&nosti a zasady podla §
34 odseku 1 az 4 Tr. zdkona doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, existujuce pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. Prvostupfovy okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii
polah&ujucich (§ 36 Tr. zakona) a o jednej existencii pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr.
zakona (spachanie viacerych trestnych €inov) a spravne pritom pouZil aj ustanovenie § 38 odsek 2,
odsek 4 a odsek 8 a § 41 odsek 1 Tr. zdkona. Sud prvého stupfia potom tiez spravne obzalovanému
ulozil trest odnatia slobody podla najprisnejSej zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestného &inu podla
§ 156 odsek 3 Tr. zakona, u ktorej spravne upravil dolnu hranicu trestnej sadzby z dvoch na tri roky.
Spravne potom obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody vo vymere na samej takejto dolnej hranici
vo vymere 36 mesiacov a spravne vykon trestu odiatia slobody obZalovanému podmienecne odlozil
na primeranu skudobnu dobu 36 mesiacov v strede zakonného rozpétia (1 az 5 rokov) a su€asne tiez
spravne obZalovanému ulozZil probaény dohlad nad jeho spravanim sa v uréenej skusobnej dobe, so
sucasne vhodne ulozenou povinnostou, osobne sa ospravedlnit poSkodenému. Takto suidom prvého
stupfia uloZeny vychovny podmienec¢ny trest odfatia slobody je aj podla nazoru odvolacieho sudu
trestom primeranym a zdkonnym a to aj z hladiska o€akavaného ucelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek
4 Tr. zadkona, t. j. dosiahnutia individualno-preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivneho
uCinku. Takto uloZeny trest obzalovanému je dostatoénym na zabranenie dalSej jeho protipravne;j
¢innosti, dostatocnou vystrahou pre potencionalnych pachatelov (najméa takychto) trestnych Cinov a
uloZeny trest v napadnutom rozsudku vyjadruje aj primerané moralne odsudenie konania obZalovaného
spoloénostou. Preto odvolacie namietky obZalovaného aj v tomto smere, o neprimeranej prisnosti takto
uloZeného trestu nemozno uznat. Okresny sud sa pritom zaoberal alternativhou nahradou trestu za trest
odniatia slobody, ale spravne dospel k zaveru o kumulativnhom nesplneni vSetkych zakonnych podmienok
tak, ako na to poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku.

Pre uplnost odvolaci sudu uvadza, ze sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, ked v ramci spojeného
adhézneho konania vyrokom o nahrade Skody posSkodeného G. R. odkazal podla § 288 odsek 1 Tr.
poriadku s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci

prvky arbitrarnosti a zakonny vo v8etkych jeho vyrokoch a odvolanie obZalovaného je neddvodné,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



