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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti maloleta U. D., X..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodi¢ov C. D.S., X.. X.X.XXXX, L. J. L., K. XXXX/XXX-XX C. J. P., X.. X.X.XXXX, L. S. J.,
V..C..Y. Y. V.S.R. Y. U. G. X. Y., 0 navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povaviské Bystrica zo dfia 11.1.2016 &.k. 6C/85/2015-52 tak,
Ze otcovi z vy $uje vyzivné na maloleti U. D., X.. XX.X.XXXX zo sumy 80,- eur na sumu 150,- eur
mesacne od 29.4.2021, ktoré bude poukazovat do 15. diha v mesiaci vopred do ruk matky malolete;.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 29.4.2021 do 31.8.2021 v sume 284,70 eur je otec povin
ny matke uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud otcovi zvySil vyZivné na maloletd U. zo sumy 80,- eur
na sumu 150,- eur mesaéne od podania navrhu, t.j. od 29.4.2021, pricom v podanom navrhu ako aj na
pojednavani dfia 17.8.2021 uviedla, Ze v porovnani s dobou uréenia vyzivného doslo na strane malolete;j
U. k podstatnej zmene pomerov v tom smere, Ze maloleta sa stala vekovo starSia, fyzicky vyspelejsia,
v Skolskom roku 2020/2021 zacala navstevovat’ 1. ro¢nik zakladnej Skoly, v suvislosti s &im vzrastli
naklady na zabezpeclenie jej riadnej vyzivy. Matka poukazala na to, Ze v ramci mimoskolskych aktivit
maloleté U. nav&tevuje vytvarny kruzok, v suvislosti s &im matka uhradza mesacne poplatok vo vySke
15,- eur a na zakupovanie kresliacich pomécok polro¢ne vynaklada sumu 30,- eur. Matka uviedla, Ze
okrem maloletej U. ma este vyZivovaciu povinnost k synovi H. D., ktory hoci dovf$il pinoletost, stale nie
je schopny sam si zabezpec&ovat prostriedky na svoju vyZivu, kedze je Ziakom denného Studia na R. J.
S.Y. G. X. Y.. K svojim majetkovym pomerom matka uviedla, Ze od mesiaca maj 2021 je nezamestnana,
pre zhorSeny zdravotny stav je praceneschopna, priCom je poberatefkou nemocenskych davok, ktoré su
jej mesacne vyplacané vo vyske 440,- eur. Matka poukazala na to, Ze otec sa o maloleti U. nezaujima,
od jej narodenia si vogi nej vyzivovaciu povinnost neplni, z dévodu &oho je jej zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica vyplacané nahradné vyzivné.

2.0tec sa v s¢asnej dobe nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v U. G. X. Y.. Na vyzvu sudu sa k
podanému navrhu matky na zvySenie vyZivného nevyjadril, nepoZiadal sud o zabezpecenie jeho u€asti
na pojednavani, ani sa z neucasti na pojednavani z vazneho dévodu neospravedinil. Z toho dévodu sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



3.0Opatrovnik maloletej vzhfadom na zmenu pomerov, ktora od uréenia vyzivného na strane maloletej
U. nastala, doporucil navrhu matky vyhoviet..

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnika, oboznamenim rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 11.1.2016 &.k. 6C/85/2015-52, rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica
zo dna 13.11.2018 ¢&.k. 1T/96/2017-142, uznesenia Krajského sudu v Trencine zo dfa 23.10.2019 ¢.k.
3T0/51/2019-174, spravy U. X. Y. V. S.C. R. G. X. Y. zo dfia 7.7.2021 a zistil nasledovné:

5.0kresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo diia 11.1.2016 ¢.k. 6C/85/2015-52, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 9.2.2016, urgil, Ze J. P., X.. X.X.XXXX je otcom maloletej U. D., X.. XX.X.XXXX z
matky C. D., X.. X.X.XXXX. Zarovefi sid maloletd U. zveril do osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazal
k povinnosti prispievat’ na jej vyzivu sumou 80,- eur mesacne od narodenia dietata, t.j. od 11.5.2014
s tym ,Ze zame&kané vyZivné za obdobie od 11.5.2014 do 31.1.2016 v sume 1.654,20 eur sud povolil
otcovi splacat' v 50,- eurovych mesacnych splatkach.

6.V Case urcenia vyZivného bola maloletd U. v predSkolskom veku, okrem nej mala matka eSte jednu
vyzivovaciu povinnost k synovi H. D., X.. XX.X.XXXX, ktory sa narodil z jej predchadzajuceho vztahu.
Matka bola na materskej dovolenke a zaroveh pracovala v obchodnom retazci V., kde dosahovala
zarobok 300,- eur netto mesacne.

7.0tec v Case ur€enia vyzivného okrem maloletej U. mal eSte dalSie 3 vyzivovacie povinnosti, pracoval
ako Zivnostnik s mesaénym zarobkom vo vySke 700,- eur.

8.V sucasnej dobe je maloleta U. Ziatkou 1. stupfia z&kladnej 8koly s tym, Ze prvy ro¢nik zaala
navstevovat od 2.9.2020. V rdmci mimoskolskych aktivit maloletd U. navstevuje kurz kreslenia, v
suvislosti s ¢im matka mesacne uhradza poplatok vo vySke 15,- eur a maloletej U. zakupuje kresliace
pomécky, za ktoré polro¢ne vynaklada sumu vo vyske 30,- eur. Okrem maloletej U. ma matka eSte jednu
vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi H. D., X.. XX.X.XXXX, ktory hoci dosiahol pInoletost, stéle
nie je schopny sam si zabezpecovat prostriedky na svoju vyzivu, kedZe je ziakom denného Studia na R.
J.S.Y.G. X. Y.. S oboma detmi matka byva sama v najomnom mestskom byte v PovaZskej Bystrici, za
uzivanie ktorého mesacne uhradza sumu vo vySke 290,- eur. Do 18.4.2021 bola matka podfa vlastného
vyjadrenia zamestnana v obchodnom retazci V., kde dosahovala zarobok vo vySke 550,- eur mesacne
netto. Po skon&eni pracovného pomeru zacala byt matka praceneschopna, pri¢om jej praceneschopnost
trva. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica matka ako uchadzacka o zamestnanie
evidovana nie je, zo strany socialnej poistovne su jej vyplacané nemocenské davky, mesaéne vo vyske
440,- eur. S maloletou U. sa otec nestyka, o jej vychovu sa nezaujima, od narodenia na jej vyZivu
nijakym spésobom neprispieva, z dévodu &oho je matke na maloletd U. vyplacané zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica nahradné vyZivné.

9.0tec maloletej U. sa od 15.12.2020 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om trest odnatia
slobody vykonava v U. X. Y. V. S. R. Y. G. X. Y., a to na zaklade rozsudku Okresného stidu PovaZska
Bystrica zo dfia 13.11.2018 &.k. 1T/96/2017-142 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo
dfia 23.10.2019 &.k. 3To/51/2019-174, ktorymi bol uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest
odfiatia suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov. Podla spravy U. X. Y. V. S. R. G. X. Y. zo
dfia 7.7.2021 v ramci vykonu trestu otec maloletej U. nie je pracovne zaradeny. Z vykonu trestu by mal
byt otec prepusteny k 15.9.2021. Su¢asné osobné a majetkové pomery otca sa sudu nepodarilo zistit,
kedZe na vyzvu sudu sa k podanému navrhu matky na zvySenie vyZivného nevyjadril.

10. Podla ustanovenia § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

11. Podl'a ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého



doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

13.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od ur€enia vyzivného na maloletd U.
uplynula doba viac ako 5 rokov, za tito dobu sa pomery na strane dietata nepochybne zmenili, a
to v tom, Ze maloleta U. sa stala vekovo starSia, fyzicky vyspelejSia, v Skolskom roku 2020/2021
zacala navstevovat 1. roénik zakladnej Skoly, &im nepochybne matke vzrastli naklady na zabezpecenie
jej riadnej vyZivy. Pre neucast otca na pojednavani a pre jeho nevyjadrenia sa k podanému navrhu
matky o zvySenie vyzivného na vyzvu sudu, sud nemal jeho suasné osobné a majetkové pomery za
preukazané, okrem tej skutocnosti, Ze sa otec v su€asnej dobe nachadza pre spachanie umyselného
trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, kde nie je zaradeny do pracovného procesu, a teda s
najvacsou pravdepodobnostou je bez akéhokolvek finanéného prijmu. Su€asne viak treba konstatovat,
Ze zavinenym protipravnym konanim su tuto nepriazniva finanénu situaciu otec spbsobil sam a tato
skuto€nost preto nemoze byt suidom zohfadfiovana na ujmu maloletého dietata. Preto, vychadzajuc z
evidentnej zmeny pomerov, ktora na strane maloletej U. v porovnani s dobou uréenia vyZivného nastala,
prihliadajuc na tu skuto€nost, Ze otec maloletej v &ase uréenia vyZivného bol pracovne €inny, a teda
mal zabezpeleny pravidelny mesacny prijem, prihliadajuc tieZz na tu skuto¢nost, Ze o maloletd U. sa
nezaujima a vychova dietata spociva preto vyluéne na matke, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. otcovi vyZivné na maloletu zvysil zo sumy 80,- eur na sumu 150 eur
mesacne od 29.4.2021. Zameskané vyzivné za obdobie od 29.4.2021 do 31.8.2021 v sume 284,70 eur
sud v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zaviazal otca k povinnosti uhradit matke v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

14.Podla § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, mbéze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



