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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom v Trencine dfia 17.08.2021 v senate zlozenom
z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Tothovej a prisediacich Bc. Marie Snopkovej a Mariana Caka
jednomyselne v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Obzalovany 1/

K.. N. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., H. cesta XXXX/XX;
Obzalovany 2/

K.. C. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., M. XXXX/XX;

Obzalovana 3/
Ing. K. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., L. XXX/XXX, okres
Topol¢any;

sa oslobodzuju

podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku spod obZaloby zo diia 13.09.2013 Uradu $peciélnej
prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv 232/09-549 pre
pokraCovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno a), pismeno b), odsek 5
Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 u obzalovaného Ing. N. J. a Ing. C. M. a pre pokracovaci
trestny Cin legalizacie prijmov z trestnej €innosti podla § 252 odsek 1 pismeno a), odsek 3, odsek 5
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 u obzalovanej Ing. K. H. na skutkovom z&klade, ze

v presne nezistenom Case v druhom polroku 2001 v F. sa E. Q. spol€il s Ing. N. J. a Ing. C. M. a
v ramci nimi vytvorenej organizovanej skupiny spolu s dalSimi ¢lenmi, ktorymi sa stali C. F., N. Z.
(za dané c&iny uz pravoplatne odsudeni v samostatnom trestnom konani), Ing. K. H., Y.
J. (poCas trestného stihania zomrel), C. U. a M. Q. (za dané ¢iny boli uz pravoplatne odsudeni v
samostatnych trestnych konaniach) po rozdeleni si uloh, spocinutych v ich poziciach v jednotlivych
obchodnych spolognostiach, koordinovane a planovito si prisvojovali neopravnene finanéné prostriedky
prinaleziace do majetku akciovej spolo¢nosti Q., so sidlom v F., Y. XX (dalej ako Q.), tym spésobom,
ze v budove Generalneho riaditelstva menovanej obchodnej spolo¢nosti v mieste jej sidla sa koncom
roka 2001 pod zamienkou kupy akcii v Q. v mene firmy Z. Z. CZ, a.s., so sidlom v F., (dalej ako Z.
Z. CZ), zastupenej predsedom predstavenstva E. Q., nechali vymenovat do jej organov - E. Q. za
predsedu dozornej rady, ktora v zmysle zmenenych stanov mala opravnenie rozhodovat o vymenovani
Statutarnych zastupcov, a N. Z. a Y. J., ktorych sprevadzal M. Q. na podpisovanie dokumentov v mene
Q., za Clenov predstavenstva namiesto dovtedajsich Statutarnych zastupcov Ing. N. J., ktory sa vSak
stal poverenym generalnym riaditefom a Ing. C. M., dovtedy generalny riaditel, ktory bol menovany
za poradcu nového generalneho riaditela, a od 01.03.2002 ako riaditel odStepného zavodu Q., a s
vedomim o o&akavanych platbach v prospech firmy Q. od firiem s majetkovou u¢astou statu, zabezpecili
poukazovat tieto finanéné prostriedky tymito zazmluvnenymi odberatelmi za vykonané prace a sluzby
na bankovy ucet €islo XXXXXXXXX/XXXX, vytvoreny dnia 08.08.2001 v T. vo filidlke pobocky L. L.,



a.s., M., (dalej SLSP), v sucinnosti s Ing. K. H. na meno sukromnej obchodnej spolo¢nosti T. T. E.,
s.r.o., so sidlom v M., (dalej ako T.) zastupenej konatelom C. F., ktory bol disponentom uvedeného
Uctu spolu s M. Q. a od 06.02.2002 namiesto neho s E. Q., priCom vyhotovenou zmluvou o predaji
podniku zo 17.12.2001 podpisanou Ing. J. a Ing. M. za Q. a R. F. za firmu T., predstierali vlastnictvo
predmetného Uc&tu v prospech spolognosti Q., a obstarali zau¢tovanie vykonanych debetnych ako aj
kreditnych pefiaznych transakcii z predmetného uc¢tu uskuto&fiovanych v spolupraci s Ing. K. H., veducou
filialky L., a to aj spédsobom neobvyklych bankovych operacii, a s vedomim o negativnej financnej a
majetkovej situacii firmy Q., o podanych navrhoch na konkurz na tato firmu a o nariadeni blokacie jej
mnohych bankovych uctov viacerymi exekuénymi prikazmi za neuhradené splatné jej niektoré pefiazné
zavazky z predchadzajuceho obdobia, z ktorého v zmysle vyhotoveného zoznamu veritelov, od ktorych
boli nasledne odkupované v mene firiem C. U., s.r.o., so sidlom v L. (dalej ako C. U.), zastupovane;j
C. U.,aZ. Z. CZ, as., za tieto finanéné prostriedky patriace spolo¢nosti Q., aby ziskali neopravneny
finanény prospech a predisponovali ho cez viaceré firemné bankové udty tak, ze,

1. 1. dha 17.12.2001 vtedajsi €lenovia predstavenstva akciovej spolo¢nosti Q. Ing. N. J. alng.
C. M., podpisali v jej mene dodatok €. 71 k Zmluve o dielo z roku 1998 ohladom vystavby dialni€ného
useku D1 N.-L. uzavretej medzi spolo¢nostou Q., ako zhotovitelom na jednej strane, aL. L. Z., so sidlom
v Bratislave, (dalej ako SSC), ako objednavatefom na druhej strane, s uvedenim bankového uétu T. &.
XXXXXXXXXIXXXX, na strane Q., na ktory L. mala poukazovat finan&né platby za prace vykonané na
vystavbe tohto diafni€ného useku v rozsahu za sumu okolo 200 miliénov Sk, na zaklade ¢oho v zmysle
vystavenych faktuar potom L. v obdobi od 21.12.2001 do 12.04.2002 poukazala na tento ucet finan¢né
prostriedky patriace spolo€nosti Q. v celkovej vySke 204.737.413,65 Sk,

Il. v obdobi mesiacov februar az april roku 2002 N. Z. a Y. J. ako novi Clenovia predstavenstva Q.
pisomne oznamili Stathemu podniku U. U. (dalej ako U.), so sidlom v F., pre uhradu faktur vystavenych
spolo¢nostou Q. za stavebné prace pravého tunelu F. i€et T. Eislo XXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ¢oho
U. ako zastupca konajuci navonok za A. F., ktorého jednym z ucastnikov bol aj Q., poukazal v obdobi
od 27.02.2002 do 18.04.2002 na tento ucet finanéné prostriedky patriace spol. Q., a.s., v celkovej vySke
44.443.410,40 Sk,

. listami z 26.02.2002, 18.03.2002, 12.04.2002 N. Z. a Y. J. ako ¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti
Q., a.s., oznamili firme L. T. T.,, a.s., so sidlom v F., (dalej ako L.), pre uhradu faktur vystavenych
spoloénostou Q., za vykonané prace pre L. v celkovej vySke 57.914.445,40 Sk acet T. & XXXXXXXXX/
XXXX, a nasledne L. v drioch 28.02.2002, 25.03.2002 a 18.04.2002 poukazal na tento bankovy uc&et
peniaznu sumu v celkovej vyske 11.778.061,50 Sk,

IV. listom z 27.03.2002 Ing. C. M., ako novy riaditel odStepného zavodu Q. - T., oznamil firme L. X,
a.s., odstepny zavod Y., (dalej ako SE), poZiadavku uhrady sumy DPH z faktdrovanej pefaznej sumy
za vykonané prace pre L. na fakture Cislo 32-44/02 bankovy ucet T. €. XXXXXXXXX/XXXX a listom z
09.04.2002 N. Z. a Y. J. vmene Q. oznamili spolo¢nosti L. X. a.s., odStepny zavod atdmové elektrarne R..
F., k thrade pohladavky Q., a.s., uvedeny bankovy ucet T., na zaklade Coho firma L. X., a.s., poukazala
na uvedeny ucet 27.03.2002 sumu 622.176,20 Sk a 19.04.2002 sumu 4.676.357,10 Sk, teda v celkove;j
sume 5.298.533,30 Sk,

V. listom z 19.04.2002 N. Z. a Y. J. v mene spolo€nosti Q. oznamili spolo€nosti M., a.s., so sidlom v
F., (dalej ako M.), k uhrade faktur vystavenych spoloénostou Q. v celkovej vySke 7.819.635,90 Sk za
vykonané prace pre spolo€nost TP bankovy ucet T. €. XXXXXXXXX/XXXX, ktoré na uvedeny ucet neboli
poukazané, hoci spolo¢nost M. uz 27.02.2002 poukazala na tento bankovy ucet viaceré sumy v celkove;j
vySke 3.049.655 Sk,

¢im uvedena organizovana skupina viacnasobnym neopravnenym presmerovanim pefiaznych
prostriedkov v sume 269.307.074,25 Sk na cudzi bankovy ucet, z ktorych pouZila na iné ucely ako s
chodom prevadzky Q. sumu 187 076 905,16 Sk, &¢im spdsobila podkodenej spolo¢nosti Q., a.s., Skodu
v celkovej vyske 187 076 905,16 Sk (v prepocte fixnym kurzom 6 209 815,6130 Eur)

2. v obdobi od 28.12.2001 do juna roku 2002 vo filidlke poboc&ky L., M., v T., z prisvojenych finanénych
prostriedkov v celkovej vyske uvedenej v bode 1, poukdzanych od zmluvnych odberatelov poSkodene;j
firmy Q. na ucet vedeny na firmu T. Cislo XXXXXXXXX/XXXX, ktorého disponentom bol s C. F. M. Q.
a od 06.02.2002 E. Q., v sucinnej spolupraci veducej uvedenej filialky pobocky L. Ing. K. H. na tomto
bankovom uéte vykonali

a) od decembra 2001 do juna 2002 viaceré neopravnené vybery v hotovosti v celkovej vySke
84.622.518,30 Sk, z ktorych



I. dria 28.12.2001 vybral M. Q. pefiazné prostriedky v celkovej vyske 9.999.000,- Sk, z ktorych v ten der
vlozZil na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno firmy W., s.r.o., sumu 3.139.000,- Sk, z ktorého bol v
ten den uskutoCneny vyber 1.100.000,- Sk,

Il. vdiioch 14.01., 24.01., 25.01, 29.01. a 31.01.2002 vybral M. Q. pefiazné prostriedky v celkovej vysSke
10.480.095,- Sk

lll. v dioch 18.04., 19.04. a 24.04.2002 vybral E. Q. pefiazné prostriedky v celkovej sume 62.594.000,-
Sk, z ktorych jednotlivo v uvedené dni vlozZil sumu v celkovej vy8ke 61.594.000,- Sk na ucet Cislo
XXXXXXXXXIXXXX, vytvoreny diia 03.04.2002 vo filidlke pobocky L. v T. pred Ing. K. H. na meno firmy Z.
Z. CZ, ku ktorému mal E. Q. dispozi¢né pravo, a z ktorého dia 30.04.2002 previedol sumu 15.000.000,-
Sk na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX na meno firmy Z. Z. CZ, z ktorého bola dria 14.05.2002 suma
14.000.000,- Sk pouzita na nakup dlhopisov Q. od U. firmou C. U.

IV. v diioch 06.03., 09.05., 10.05.a 22.05.2002 vybral E. Q. finanéné prostriedky v celkovej vySke
1.262.000,- Sk

V. diia 07.06.2002 vybral C. F. pefiazné prostriedky vo vySke 287.423,30 Sk

b) diia 08.02.2002 platby SWIFT do zahranicia vo vySke 340.238,86 Sk vratane poplatkov

c) dnia 01.03.2002 prevod penaznej sumy vo vySke 2.114.148,- Sk na ucet R. Z., s.r.0., za odpredaj
pohfadavky vodi firme Q. firme C. U,, s.r.o.,

d) dna 24.01.2002 a 06.02.2002 celkovo Styri bezhotovostné prevody pefiaznych prostriedkov v celkovej
sume 100.000.000,- Sk na ucet Eislo XXXXXXXXX/XXXX zaloZeny na meno firmy C. U., ktorej konatelmi
boli C. U. a Y. J., zmluvou uzavretou dia 12.02.2001 s Ing. H. vo filidlke poboc¢ky L. v T., a disponentom
tohto uétu bols R. U. M. Q. a od 06.02.2002 E. Q., a nasledne z tychto prevedenych pefiaznych
prostriedkov boli M. Q. a E. Q. uskuto&nené viaceré neopravnené a neobvyklé bankové operacie
zabezpecené Ing. K. H., a sice dota¢né presuny, vykazované vybery hotovosti a predchadzajuce vklady
hotovosti, spocivavSie

I. dfha 24.01.2002 a 25.01.2002 v bezhotovostnom prevode finan&nych prostriedkov z uvedeného u&tu
firmy C. U., v celkovej vy8ke 10.000.000,- Sk na ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX firmy Z. Z. L., s.r.o0., ku
ktorému dispozi¢né pravo mal konatel M. Q., a z tohto U¢tu nasledne 25.01.2002 boli prevedené na ucet
firmy T. T. E., s.r.o., sumy v celkovej vyske 10.100.000,- Sk,

Il. diia 25.01.2002 v bezhotovostnom prevode finanénych prostriedkov z uvedeného uétu firmy C. U.
vo vySke 40.000.000,- Sk na u€et v T., a.s., €islo XXXXXXXXXX/XXXX firmy Z. Z. CZ, ku ktorému mal
dispozi¢né pravo E. Q., a z ktorého boli vykonané viaceré vybery pefnaznej hotovosti a prevod sumy
19.000.000,- Sk na predmetny ucet firmy C. U, s.r.o.,

lll. v diioch 15.03.2002, 26.03.2002, 10.04.2002 a 22.04.2002 vo viacnasobnom bezhotovostnom
prevode finanénych prostriedkov z uvedeného uc¢tu C. U. v celkovej sume 10.434.394,65 Sk na udty
rozli¢nych veritelskych firiem za odpredaj ich pohlfadavky vodi firme Q. firme C. U.,

IV. dfa 21.03.2002 v bezhotovostnom prevode finanénych prostriedkov z uc¢tu C. U. v celkovej sume
10.000.000,- Sk na tri novovytvorené ucty C. U. vo filialke pobocky L. v T. v menach USD, EUR, CHF,
s ktorymi disponoval E. Q.,

V. dria 03.04.2002 v presune finanénych prostriedkov vyberom periaznej hotovosti v sume 50.973.900,-
Sk E. Q. z uctu C. U., a skorS8om vklade sumy 50.900.000,- Sk na ucet firmy Z. Z. CZ v L., ku ktorému mal
E. Q. dispozi¢né pravo a z ktorého boli vykonané viaceré vybery hotovosti v celkovej vyske 51.255.488,6
Sk a presuny na ucéty C. U. a T. vkladom hotovosti

VI. dfia 10.04.2002 v presune finanénych prostriedkov vyberom penaznej hotovosti E. Q. z uvedeného
uctu firmy Z. Z. CZ, v sume 5.858.488,60 Sk a skorSom vklade tejto sumy na ucet firmy C. U.,

VII. diha 15.04.2002 v presune finan&nych prostriedkov vyberom pefiaznej hotovosti E. Q. z uctu firmy
Z.Z.CZv celkovej sume 10 00 000 Sk a ich vklade na ucty firmy C. U. v menach USD (2.500.000,- Sk),
CHF (5.000.000,- Sk), EUR (2.500.000,- Sk)

VIII. diha 22.04.2002 v presune finan¢nych prostriedkov vyberom pefaznej hotovosti E. Q. z uvedeného
uctu firmy Z. Z. CZ v sume 706.563,- Sk a skorSom vklade tejto sumy na uvedeny ucet firmy C. U.

IX. dia 10.05.2002 v presune finanénych prostriedkov vyberom pefiaznej hotovosti E. Q. z uétu firmy
Z. Z. CZ v celkovej vyske 6.600.000,- Sk a skorSom vklade tychto sum na ucty firmy C. U.
v menach USD (5.000.000,- Sk) a CHF (1.600.000,- Sk)

X. diia 12.06.2002 v presune finanénych prostriedkov vyberom pefaznej hotovosti E. Q. z uctu firmy Z.
Z. CZ v celkovej sume 1.600.000,- Sk a jej skorSom vklade na ucet firmy C. U., v mene EUR,

e) dia 10.01.2002 vykonal N. Z. na predmetny uCet T. vklad pefiaznej sumy 9.169.000,- Sk, ktoru v
uvedeny den vybral z Uctu v L. €islo XXXXXXXXXX/XXXX na meno firmy G., s.r.o.,

f) v dfioch 24.04.2002 a 30.04.2002 vykonal E. Q. skor8i vklad sumy 15.000.000,- Sk a 18.000.000,- Sk
na ucet firmy T. za su€asného vyberu penaznej hotovosti v sume 21.000.000,- Sk a sumy 18.000.000,-



Sk, E. Q. z Uétu firmy Z. Z. CZ, v L., z ktorého E. Q. v dfioch 08.04., 10.04., 15.04., 29.04. 31.05.,
14.06., 21.06.a 28.06.2002, vybral pefiazné prostriedky v celkovej vySke 46.997.000,- Sk, a z ktorého
dnia 30.04.2002 previedol sumu 15.000.000,- Sk na u€et vo U. €islo XXXXXXXXXX/XXXX na meno firmy
Z. Z. CZ, z ktorého dna 14.05.2002 bola suma 14.000.000,- Sk pouzita na nakup dlhopisov Q. od U.
firmou C. U,,

¢im tato organizovana skupina vedena E. Q. ziskala viacnasobnym predisponovanim sumy
spreneverenych finanénych prostriedkov v rozsahu 187.076.905,16 Sk (v prepocte fixnym kurzom 6 209
815,6130 Eur) finanény prospech, pri¢om kontrolou W. banky L. vo filidlke pobo&ky L. M., v T. boli zistené
v suvislosti okrem inych aj s uvedenymi finan&nymi transakciami poruSenia zdkona &. 367/2000 Z.z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a rozhodnutim Bankovej rady NBS z 26.11.2004,
pod &islom OSG-2450/2004 bola L. ulozena penazna pokuta vo vyske 1.000.000,- Sk, a teda spdsobili
poskodenej L. L., a.s. 8kodu vo vyske 1.000.000,- Sk (v prepocte fixnym kurzom 33 193, 918 Eur),

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodeny Q. a.s. v likvidacii so sidlom Y. XX , F., ICO:
XXXXXXXX a L. L. a.s. so sidlom M. XX, F., ICO: XXXXXXXX odkazuju s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal na
Specializovany trestny sud v T. obZalobu pod sp. zn. VII/1 Gv 232/09-549 zo dfia 13.09.2013 na E.
Q. a spol. pricom uznesenim Specializovaného trestného sudu pod sp. zn. PK-2T44/2013-12749 zo
dna 16.04.2014 bola v zmysle § 244 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku predmetna trestna vec postupena
prisluSnému sudu a to Okresnému sudu Trencin. Uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Ndt13/2014 zo dna 23.07.2014 bolo rozhodnuté, ze prislusnym sidom na vykonanie konania v
tejto veci je prislusny Okresny sud Trencin pod sp. zn. 4Tk1/2014. Uznesenim Okresného sudu Trendin
sp. zn. 4Tk1/2014 podla § 21 odsek 1 Tr. poriadku bolo trestné konanie protiobz. E. Q., C.F.,N. Z., C. U.
vylu€ené na samostatné konanie a rozhodnutie. Tieto osoby boli oznaované ako su€ast’ osemclennej
organizovanej skupiny do ktorej mali patrit aj obzalovani Ing. N. J., Ing. C. M. a Ing. K. H. pricom
obzalovani E. Q., N. Z., C. F. a C. U. uz boli pravoplatne odsudeni s povinnostou na nahradu Skody voci
poskodenej spolo€nosti Q. a.s. v samostatnych konaniach.

Sud vykonal na hlavnych pojednavaniach rozsiahle dokazovanie vysluchom obz. Ing. N. J., Ing. C. M. a
Ing. K. H., vysluchom svedkov ako aj €itanim svedeckych vypovedi a oboznamovanim listinnych dékazov
na ktoré poukazovala v obzalobe prokuratura. Jednalo sa najma o vysluchy svedkov Q. Y., Ing. Y. R,,
Ing.H. T, Y. V., Ing. R.N., E. F,, Mgr. R. W, Y. U., Mgr. T. T., JUDr. U. U,, Ing, K. Q., Ing. A. A., za suhlasu
procesnych stran boli ¢itané svedecké vypovede najma E. V., Ing. F. N., R. L., E. V., JUDr. T. V,, Ing. L.
U, Y. J., Y.Q, Ing. L. V., boli oboznamované listinné dékazy v zmysle navrhu prokuratury, najma zmluva
o predaji podniku zo dfa 17.12.2001, dodatok €. 71 k zmluve o dielo - vystavbe diafniéného useku D1
N. - L., doklady o vkladoch a hotovostnych vyberoch v L. sporitefni, na navrh obhajoby sud vykonal
vysluch svedka N. C. a doslo k opatovnému zistovaniu Skody formou nového znaleckého dokazovania.

Sud na zaklade vykonanych vypovedi obzalovanych J. a M. méze konStatovat, ze obzalovani J. a M.
nepopieraju, Ze dia 17.12.2001 ako ¢lenovia predstavenstva Q., a.s. (dalej len Q.) podpisali zmluvu o
predaji podniku,

v zmysle ktorej Q. kupil spolo¢nost T. T. E., s.r.o. (dalej len T.) a obaja obzalovani nepopieraju, ze dha
17.12.2001 ako Clenovia predstavenstva Q. podpisali v jeho mene dodatok €. 71 k Zmluve o dielo z roku
1998 ohladom vystavy dialniéného useku D1 N. - L. a na jeho z&klade L. sprava ciest poukazala platby
na bankovy Ucet patriaci T.. Obzalovany M. nepopiera,

Ze ako riaditel Q. - odStepného zavodu T., podpisal list, datovany dfia 27.03.2002, ktorym oznamil L.
X., a.s., odstepny zavod Y.,



aby uhrady sumy DPH z fakturovanej pefaznej sumy za vykonané prace na fakturach &. 32-44/02 boli
poukazané na bankovy ucet T. a k €omu nasledne doslo.

Sud na zaklade vypovede obzalovanej H. m6ze konstatovat, Ze obzalovana nepopiera, Ze sa podielala
na finanénych operaciach (hotovostné vybery a vklady), ktoré su jej v zmysle obzalobného skutku
kladené prokuraturou za vinu.

VSetci traja obZalovani v8ak popieraju, Ze by sa svojim konanim umyselne dopustili spachania trestnej
¢innosti a odmietaju, Zze by boli su€astou organizovanej skupiny v zmysle podanej obZaloby.

Na hlavhom pojednavani bol vypoCuty znalec Ing. Y. U. , PhD. vykonny riaditel spolo¢nosti E.-Z. s.r.o.
znaleckej organizacie v odbore ekonémia a management, v odvetviach uc¢tovnictvo a danovnictvo,
kontroling a v odbore ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie ocefiovanie a hodnotenie podnikov,
ktory predniesol zavery znaleckého posudky €. 12/2018 a jeho doplnok €. 1 zo dfia 17.02.2020. znalec
konstatoval, Ze pri pdvodnom vypracovavani znaleckého posudku vychadzal z pravneho stavu riadne
definovaného v podanej obZalobe, podfa ktorej ucet prevadzky predajnych automatov (T.) nemohol
byt a nebol majetkom - aktivom Q. a. s. Dodatok ¢&. 1 k znaleckému posudku vypracovavala znalecka
organizacia po oboznameni sa so zaverom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 3Tos/23/2019-13968
zo dna 30.07.2019 a uznesenia NajvysSieho sudu SR &. 2Tost18/2014 zo dfia 24.06.2014. Doplnenim
znaleckého posudku bol ustaleny okruh osdb, ktoré priamo realizovali rézne finanéné operacie na ucte
spolo€nosti Q. a. s. (u€et T.) pricom obz. J. a M. nikdy nedavali ani nerealizovali pokyny na Ziadne sporné
finanéné operacie danej spolognosti a uc€et T. bol zahrnuty v U¢tovnictve Q.. a. s.

Sud ustélil, Zze ucet na meno T. sa stal uctom spolocnosti Q. a.s. dfiom 17.12.2001, priCom na
platnost’ zmluvy o predaji podniku zo dfia 17.12.2001 nie je potrebny Ziadny supis majetkovych hodnét
podniku a zmluva je platna okamihom jej podpisu. Ziadny z G&astnikov tejto zmluvy ju od roku 2001
doteraz nenapadol formou uréovacej Zaloby na vSeobecnom sude. Konanie obZalovanych J. a M.
u vedené v obzalobe nie je trestnym Cinom pretoZe ulet T. bol majetkom spoloCnosti Q. a. s. a
vSetky bankové operacie realizované na tomto uéte nemozno povazovat za trestny &in sprenevery
v zmysle § 248 Trestného zakona ucinného v Case skutku. Uzatvorenie zmluvy o predaji - kupe
podniku v zmysle ustanovenia § 476-488 Obchodného zakonnika ako i vzhladom na definovanie
podniku podla § 5 Obchodného zakonnika je platnym pravnym ukonom vykonanym obZalovanymi v
sulade s ustanoveniami Obchodného zékonnika ako i internych noriem spolo¢nosti Q. a.s. Podfa § 5
Obchodného zakonnika podnikom na ucely tohto zakona teda aj na ucely ustanoveni § 476-488 Obch.
zakonnika upravujucich Zmluvu o predaji podniku sa rozumie subor hmotnych a nehmotnych zloziek
podnikania, pri¢om k podniku patria veci a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluzia
na prevadzkovanie podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto uéelu sluzit. Podla § 476
odsek 1 Obch. zakonnika podstatnymi néleZitostami zmluvy o predaji podniku je dohoda u€astnikov na
zakotvenie povinnosti predavajiceho previest na kupujuceho podnik (v zmysle § 5 Obch. zakonnika) a
zakotvenie povinnosti kupujuceho zaplatit' predavajucemu dohodnuti kupnu cenu.

Vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze obZalovani J., M. a H. boli Elenmi organizovanej skupiny spolu
sE.Q., N.Z,C.F. aC. U, ktori uz boli skdr uznani vinnymi.

Z Citanych vypovedi E. Q., Z., F. a U. a oboznamenych listinnych dékazov (doklady z banky o finan&nych
prevodoch),

¢i z vypovede svedkyne L. v suhrne vyplynulo, Ze E. Q. organizoval a usmerfioval €innost M. Q. (svojho
syna, ktory bol odsudeny pre predmetnu stihanu €innost v inej trestnej veci), Z. (pri vykonavani funkcie
Clena predstavenstva Q. a rovnako riadil E. Q. aj dalSieho &lena predstavenstva Y. J.), F. (pri €innosti
T.) a U. (pri €innosti firmy C.),

pricom E. Q., M. Q., F. a Z. aj vykonavali finan&né operacie (vybery a vklady). Napokon aj v predmetne;j
trestnej veci Z., F., Q. a U. urobili vyhlasenie o vine. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplynulo, Ze
by do tejto skupiny patrili aj obzalovani J., M. a H..

Sud z oboznamenych dokladov o bankovych operaciach a z vypovedi zamestnancov banky zistil, Ze
obzalovani J. a M. nevykonavali finanéné operacie.

Aj pracovnici finanéného oddelenia Q., napr. svedkovia Ing. H., V., Y., Ing. T., V., Mgr. T., N., vypovedali,
Ze im J. a M. nedavali pokyny na uhrady, vybery alebo prevody finan&nych prostriedkov. Z vypovede Ing.
H. T. (ekonomicky riaditel) vyplynulo, Ze uhrady realizoval Q., ktorému pracovnici Q. nahlasovali, ktoré
prevody je potrebné vykonat' (napr. na uhradu faktar, mzdy, a pod.), a ktory ako jediny mal podpisovy
vzor k uctu vedenom na spoloénost T., nikto iny z Q. ho nemal.

Svedkyria W. (pracovnicka sekretariatu u J.) vypovedala, Ze Q. v marci 2002 ,odstavil”’ v Q. J. a M..
Svedok Ing. H. (organiza¢ny utvar a vyhotovovatel zapisnic organov Q.) vypovedal, Ze Q. nemal s M.
dobry vztah a M. ,vypoklonkoval”. Svedok F. (vodi¢ a ochrankar E. Q.) vypovedal, Ze pri sprostredkovani



Q. obchodov (predaj strojov Q.) nestretol J. ani M.. Svedkyna U. (veduca sekretariatu generalneho
riaditela) nemala vedomost, Ze by sa M. s Q. stretavali ako kamarati.

Z vySsie uvedenych vypovedi pracovnikov Q. a svedka F. vyplynulo,

Ze vztahy J. a M. s Q. neboli kamaratske, ale nanajvys pracovné. Napokon z vykonaného dokazovania
nebolo vObec preukdzané, Zze by obaja obZalovani mali zo stihanej trestnej ¢innosti nejaky prospech.
Svedok Y. V. sice vypovedal, Ze nejaké dokumenty mu daval podpisovat aj obzalovany J.. Sud v3ak
zohladnil, Ze tento svedok nemal prehfad o riadeni spolo¢nosti ani o tom, aké dokumenty podpisuje,
a tak mozno vychadzat, Ze obzalovany J. mu

ako Clenovi predstavenstva predkladal dokumenty suvisiace s vyrobou, kedZe J. mal

na starosti vyrobno - technicky Usek a bol tieZ generalnym riaditefom. Mnohé dokumenty suvisiace
s riadenim Q., resp. z vyrobného Useku museli byt v odévodnenych pripadoch schvalené &lenmi
predstavenstva. ObzZalobou nebolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze by obzalovani J. a M.
cielene predkladali clenom predstavenstva dokumenty, ktoré by boli neskér podkladmi k ,tunelovaniu” Q..
VySSie uvedené skuto€nosti su dostacujuce, aby mohol sud konstatovat,

Ze obzalovani J. a M. neboli ¢lenmi Q. organizovanej skupiny. Tomu nasved&uje aj spdsob, akym sa
E. Q. dostal k riadeniu Q..

Obzalovani J. a M. vo svojich vypovediach vysvetlili ddbvody prichodu Q. (nepriaznivy ekonomicky stav
Q.), ktorého povazovali za ,manazéra”,

ktory mal Q. ,ekonomicky ozdravit”, podobne ako sa mu to predtym podarilo

vo U.. Q. nebol pre majoritnych akcionarov Q., ktorymi boli prostrednictvom L. zavodov Q., a.s.,
dovtedajsi ¢lenovia predstavenstva, ato R., V., N., J. a J., prvou volbou, ale nudzovym rieSenim potom,
ako skrachovali rokovania so L.. Prichod Q. tak nebol nanuteny J.

ani M., ale bol vysledkom kolektivheho rozhodnutia majoritnych akcionarov, ktori napokon vedenie
nad Q. odovzdali Q. (tomu predchadzala zmena stanov, ktora umoznila kreovanie predstavenstva Q.
prostrednictvom dozornej rady). Odovzdanie vedenia Q. Q. povazuje sud v danej situacii za logické,
nakolko Q. (s Q.) prostrednictvom spolo&nosti Z. Z. CZ s.r.o. skupoval uz pocas roku 2001 pohladavky
od veritelfov Q.u, a teda uvedomuijuc si,

Ze L. Q. nekupi, dohodli sa majoritni akcionari s Q., Ze po uplynuti exkluzivnej zmluvy so L., kipi Q. on.
Nakolko byvali majoritni akcionari Q. si uvedomovali, Ze exkluzivna zmluva je len formalitou, pretoze
L. im uz pred jej uplynutim oznamila, ze Q. nekupi, rozhodli o odovzdani jeho riadenia Q. uz v decembri
2001. Uvedené skutoCnosti okrem vypovedi obZalovanych J. a M. vyplyvaju aj z vypovedi Ing. N., Ing.
R.acC..

Nepriaznivy ekonomicky stav Q. pred prichodom Q. potvrdili

svojich vypovediach aj svedkovia, a to JUDr. U. U. (vypovedal, Ze doSlo k prepustaniu), Q. Y., Ing. T,
Mgr. T. a Ing. V. (vypovedali, Ze boli exekutormi blokované ucty).

Sud tiez hodnoti v postupe Q. ako logické, Ze pri prevzati kontroly nad Q. chcel mat kontrolu aj na
finanénymi transakciami a kedZze dochadzalo k exekuénému zablokovaniu uétov Q., pouzil Q. na tento
ciel ucet patriaci T.. Toto konStatovanie je podporené aj vypovedou svedka Ing. U. V..

Obzalovany J. poukazoval, Ze Q. kupoval spolo&nost’ T. za u€elom vyrieSenia problému so stravovanim.
Tejto obhajobnej argumentéacii nasvedCuju vypovede svedkov C., H. &i F.. Svedok N. C. vypovedal, Ze
na generalnom riaditelstve sa v suvislosti so stravovanim rieSili automaty. Z vypovede svedka

JUDr. H. vyplynulo, Ze spisoval zapisnicu z rokovania predstavenstva Q.

zo diia 27.11.2001 (teda eSte pred prichodom Q.), v ktorej je spomenuta problematika zruSenia jedalne.
Aj svedok F. (€lena dozornej rady Q. za zamestnancov) vypovedal, ze sa mu zda, Ze sa rieSili problémy
stravovania zamestnancov a tiezZ sa mu zda,

Ze v budove Q. boli napojové automaty.

Sud aj s poukazom na vySSie uvedené hodnoti, Ze Q. vyuzil, Ze Q. koncom roka 2001 rieSil problémy
so stravovanim a ponukol svoje rieSenie, teda kupit spolo¢nost T..

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vstupu Q. (s Q.) do Q. a prevzatiu jeho riadenia,
hoci oficialne nastalo diia 18.12.2001, predchadzalo oznamenie podmienok, za ktorych Q. ekonomicky
ozdravi. Naich zadklade muselo byt nasledne rozhodnuté o zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia
na defl 18.12.2001. Svedkyria U. v tejto suvislosti vypovedala, Zze v ¢ase, ked bol generalnym riaditelom
Q. este Ing. N, priSiel za nim Q. a rokovali. Q. tak musel byt

pred prebratim riadenia Q. informovany aj o vSetkych problémoch spolo¢nosti

(napr. neuhradené faktary, exekuéne blokované ucty, problémy so stravovanim, a pod.). Sud tiez
vyhodnotil ako logické, ze Q. chcel mat’ po prevzati spolo€nosti pod dohfadom finanéné toky a kedze
pbvodné bankové ucty Q. boli exeku€ne blokované, predostrel zastupcom Q. zamer kupit' spolo&nost
T.. Prioritnym zamerom Q. v8ak nebolo riesit prostrednictvom kupy T. problémy so stravovanim



alebo exekuéné blokovanie uctov, ale ziskat absolutnu kontrolu nad finanénymi tokmi Q. a presmerovat
platby pre Q. na tento ucet.

Ziadnymi vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, Ze obzalovani J. a M. mali o vy$Sie uvedenom Q.
zédmere vedomosti.

Sud vyhodnotil u€ast obZalovanych J. a M. dia 17.12.2001

pri podpisovani zmluvy o kupe podniku (spolo¢nosti T.) ako aj dodatku &. 71 k zmluve o vystave
dialniéného useku D1 N. - L. ako snahu o rieSenie problému

so stravovanim a problému exekucne blokovanych bankovych uctov. Q. kipou T., a to na zaklade zmluvy
o predaji podniku zo dfia 17.12.2001, ziskal aj jej majetok (hmotny

aj nehmotny), ktorého su€astou bol bez akychkolvek pochybnosti aj bankovy ucet T.

€. XXXXXXXXX/IXXXX, na ktory boli nasledne presmerované finanéné toky (aj na zéklade dodatku €. 71
k zmluve o vystave dialni¢ného useku D1 N. - L.), ktoré mohli byt nasledne bez ohrozenia exekuciou
pouZzité na chod Q.. Uvedenému nasved&uju vypovede viacerych svedkov (napr. JUDr. H., Ing. Q., N.),
ktori vypovedali, ze z u&tu T. im pri8li mzdy. Svedok Ing. T. vypovedal,

Ze Q. sa predkladali podklady k thradéam a iba Q. rozhodoval, ktoré uhradi.

Mozno tak konStatovat, Ze u€et T. nebol pouzity vylu¢ne za ulelom ,tunelovania” Q., ale sluzil aj
pocCiatoCnému zameru, teda obist exekuéne blokované ucty a uhradzat platby pre potrebu chodu Q..
Uget T. patril Q. a. s. bol jeho vlastnictvom a nie je mozné uvazovat, Ze bola naplnena subjektivna alebo
objektivna stranka Zalovaného trestného ¢inu u obz. J. a M..

Sud tak dospel k zaveru, Ze u€ast obzalovanych J. a M.

ako Statutarov Q. diia 17.12.2001 pri podpisovani zmluvy o predaji podniku (kupa T.) malo sluzit ako
krytie Q., pretoZze Q. mohol bez akychkolvek nasledkov pockat na zmenu predstavenstva, ku ktorému
doslo diha 18.12.2001 a zmluvu o predaji podniku ako aj dodatok €. 71 mohli podpisovat novi Statutari
dosadeni Q.. AvSak Q., aby sa v buducnosti mohol kryt, zabezpecil podpisanie zmluvy o predaji podniku
ako aj dodatku €. 71 byvalymi Statutarmi J. a M., ktori, bez vedomosti o buducich Q. planoch o tunelovani
Q., uvedené listiny podpisali v umysle vyriesit problémy Q. so stravovanim a s exeku€ne blokovanymi
uctami.

Rovnako sud vyhodnotil aj M. podpisany list zo diia 27.03.2002, ktorym ako riaditel odStepného zévodu
Q. v T. oznamoval L. X., aby uhrady sumy DPH z faktirovanej pefiaznej sumy za vykonané prace na
fakturach &€. 32-44/02 boli poukdzané na bankovy ucet T..

Uget spolo&nosti T. povazovali J. a M. v désledku podpisu zmluvy o predaiji podniku dévodne ako Gdet
patriaci uz Q., a preto len samotné presmerovania uhrad na tento ucet, a to i uz v désledku vyhotovenia
dodatku &. 71, resp. listu

zo dia 27.03.2002 L. X., a to bez preukazania d'alSich prepojeni

na Q. organizovanu skupinu, nemozno povazovat za nezakonnu €innost

ani za trestnu Cinnost. Napokon aj zamestnanci Q. (napr. svedkovia H., Y., Ing. V.), vratene svedka
Ing. T., ktory bol riaditelom ekonomického oddelenia, povazovali ucet spolonosti T. za ucet patriaci
spolocnosti Q.. Svedkovi Ing. T. boli neskér predlozené podklady (zmluva o predaji podniku a pod.), na
zaklade ktorych sa zaviedol tento ucet do uctovnictva Q..

Hoci nasledne nedoSlo na zaklade zmluvy o predaji podniku k zaevidovaniu kupy T. Q. v obchodnom
registri, na ¢o poukazal vo svojej vypovedi v pripravhom konani aj spoluobzalovany F. (vypoved bola
¢itana na hlavnom pojednéavani), tato skuto€nost neméze byt na ujmu obZalovanym J. a M.. Po nastupe
nového predstavenstva kontrolovaného Q. uz boli jednak J. a M. odstaveni z rozhodovacej &innosti a
nemali Ziadny vplyv na nové vedenie Q.

a jednak uz nebolo v Q. zaujme, aby doslo k zapisu zmien v obchodnom registri, nakoflko Q. si potreboval
ponechat kontrolu nad spolo€nostou T. a hlavne nad jej bankovym uctom, ku ktorému mal dispozi¢né
pravo.

V konani obZalovanych J. a M. tak sud nevzhliadol umysel,

ktory je nevyhnutny pre spachanie stihanej trestnej Cinnosti.

Napokon, ako vyplynulo z vypovede svedka R., Q. ani Q. nakoniec nekupil, a tak akcionar, teda L. zavody
Q., a.s. (ktorého majoritnymi akcionarmi boli R., V., N., J. a J.), predal neskér akcie Q. inému zaujemcovi.
Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze obZ. Ing. N. J. a Ing. C. M. podla § 285 pism. b) Tr.
poriadku je potrebné oslobodit spod obZaloby, pretoze Zalované skutky nie su trestnym €inom vo vztahu
k nim a nebolo preukdzané ich Ziadne protipravne konanie ani u€ast v organizovanej skupine.

Co sa tyka obz. Ing. K. H. aj tu treba konstatovat, Ze obzalovana svojim konanim nenaplnila skutkovu
podstatu Zalovaného trestného €inu legalizacie prijmov z trestnej €innosti podla § 252 odsek 1 pism.
a), odsek 3, odsek 5 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005 ani trestného &inu sprenevery vo forme
pomoci ako v zaverecnej reci uviedol prokurator. Atribut podozrivej bankovej operacie a neobvyklej



bankovej operacie v Zalovanom obdobi nebol jednoznalne kvalifikovany ani Specifikovany a vnutro
interné predpisy banky neustanovovali Ziadnu sankciu. Nebola preukdzana objektivna stranka trestného
¢inu, pretoZe obZalovana neporusila pravnu povinnost vyplyvajucu jej zo zakona a skutkovy dej, ktory
tvori zaklad obZaloby vo vztahu k obZ. H. nenapifia objektivne ani subjektivne znaky trestného &inu.
Obzalovana postupovala pri bankovych operaciach podla zasady poznaj svojho klienta, Ziadne dékazy
nepreukazali ze by mala zo stihanej trestnej €innosti prospech alebo Ze by konala v prospech iného,
nemala vedomost o Ziadnej organizovanej skupine ani o tom, Ze by sa E. Q. dopustal trestnej ¢innosti
ktory bol evidovany v banke ako VIP klient. Vykonané hotovostné operacie boli iadne zaznamenané vo
vykazoch, ktoré boli ndsledne na dalSi defi posielané do pobocky banky v M. a obZalovana tak Ziadnym
spOsobom neskryvala ich realizaciu. Pokial bola veducou filidlky, neboli jej pri kontrolach vytykané Ziadne
nedostatky. Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede svedka V. vyplyva, Ze sa domnieval, Ze na
ustredi banky maju program na filtrovanie neobvyklych operacii. Nemozno tak vycitat obZalovanej, Ze
nenahlasila neobvyklu operaciu, ak sa riadila zasadou poznaj svojho klienta a domnievala sa, ze okrem
pracovnikov v prvej linii, teda pracovnikov, ktori prichadzaju do kontaktu s klientami bdie pri zistovani
neobvyklych operacii nad nimi aj ich poboc¢ka a Ustredie. Bolo vecou obZalovanej samostatne a vnutorne
posudit, ktoru operaciu povazuje za podozrivu, resp. neobvykli. Zamestnankyne filialky v T. (napr.
svedkyne H., (U., L., L.) vo svojich vypovediach potvrdili, Ze dochadzalo aj k vykonavaniu fiktivnych
hotovostnych prevodov a svedkyne H., U. a F. vypovedali, Ze o vykonanie tychto prevodov ich poZiadala
H..

Podla hodnotenia sudu bola obZalovana pri vykonavani Q. poZadovanych finanénych operacii
benevolentnejsia, avSak nie z dévodu, Ze by bola &lenkou Q. organizovanej skupiny, ale z dévodu, Ze
pri Q. ako VIP klientovi stratila opatrnost.

Obzalovana dévodne poukazala, Ze hoci boli predmetné hotovostné prevody vykonavané fiktivne, teda
nedoslo k realnemu vyberu a vkladu, a teda z tohto hladiska boli hotovostné prevody fiktivne, tak
na uctoch, z ktorych sa takyto vyber vykondaval, boli vZdy finanéné prostriedky v danej sume. Podla
obZzalovanej sa tak mohli uvedené finan¢né operacie vykonat aj bezhotovostne, a vtedy by bolo vSetko
v poriadku, avsak klient trval

na predmetnom hotovostnom prevode a obzalovana H. bola ochotna umoznit

aj takyto nestandardny hotovostny prevod, pretoze iSlo o VIP klienta, vychadzajuc zo zasady poznaj
svojho klienta. Uvedené skuto€nosti podla sudu preukazuju, Ze obzalovana stratila

vo vztahu k Q. opatrnost, to vSak nemozno v zmysle podanej obZaloby trestnopravne postihnut.
SkutoCnost, Ze obZalovana stratila pri Hulmanovi opatrnost, podporuje aj vypoved Ing. V. (riaditela
pobocky banky v M.), z ktorej vyplynulo, Ze zamestnanci su v kazdej banke tlaceni, aby boli vysledky,
zdroje, klienti. Preto podla nazoru sudu

aj obZalovana, aby nestratila Q. ako vyznamného klienta, stratila pri iom opatrnost.

Na druhej strane bola jej opatrnost ,tlmend” aj zasadou ,poznaj svojho klienta”. Svedok V. tiez
vypovedal, Ze pri tejto zdsade ma zamestnanec zvazit, Ci je klient sludny Clovek. KedZe obzalovana
poznala Q. dlhodobo a neboli o iom Ziadne negativne informacie, tak mozno konstatovat, Ze obzalovana
nemala dévod o Q. pochybovat.

Obzalovana poukazovala, ze vykonané hotovostné operacie boli riadne zaznamenané vo vykazoch,
ktoré boli najneskér nasledujuci deh posielané do pobocky banky v M.. ObZalovana tak Ziadnym
spOsobom neskryvala ich realizaciu. Pokial bola veducou filidlky, neboli jej pri kontrolach vytykané Ziadne
nedostatky. Aj svedkyfia U. potvrdila, Ze vo filialke byvali kontroly a vzdy dopadli pre nich dobre.

L. H. vypovedala, Ze v minulosti trikrat nahlasila neobvyklu operaciu a potom mala strach. L. U.
vypovedala, Ze tiez trikrat nahlasila neobvyklu operaciu a potom jej z pobocky v M. volali, €o si to dovolila.
MozZno kon&tatovat, Ze z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze systém vnutornej kontroly banky
na ucely sledovania, zaznamenavania a ohlasovania neobvyklych operacii bol nedostatoény. To v8ak
v Ziadnom pripade neméze byt v neprospech obZalovanej. Napokon aj svedok V. sa vyjadril, Ze sa
domnieval, Ze na Ustredi banky maju program na filtrovanie neobvyklych operacii. Nemozno tak vycitat
obzalovanej, Ze nenahlasila neobvykllu operaciu, ak sa sama riadila zadsadou poznaj svojho klienta a
domnievala sa, Ze okrem pracovnikov v prvej linii (teda zamestnancov, ktori prichddzaju do kontaktu s
klientmi) bdie pri zistovani neobvyklych operacii nad nimi aj ich poboc¢ka a ustredie.

Sudu tak vyplynulo z dokazovania, Ze obzalovana nekonala umyselne, ale vo vztahu k E. Q. stratila
opatrnost, nevedela v8ak, Ze peniaze z predmetnych hotovostnych finanénych operacii pochadzaju z
trestnej Cinnosti. U obZalovanej nebol dany ani materialny korektiv, ktory sa podla zédkona u¢inného do
31.12.2005 vyzadoval na naplnenie skutkovej podstaty kazdého trestného ¢inu.



Vzhladom na to, Ze sud v&etkych obZalovanych v zmysle § 285 pismeno b) Trestného poriadku oslobodil
spod obZaloby, pretoze Zalované skutky nie su trestnym ¢inom, v zmysle § 288 odsek 3 Trestného
poriadku odkazal poskodenych s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



