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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. —
E. a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky v I. rade: F. G., nar. XX.X.XXXX, a navrhovatela v II.
rade: H. G., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom I. XX, J., o zverenie maloletého dietata do pestinske;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov: F.
G., nar. XX.XX.XXXX, a H. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom [. XXXX/XX, XXX XX J., ktori su povinni
a opravneni sustavne a dbésledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju v beznych veciach.

II. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred v prospech uctu
prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Ill. Ziaden z ugastnikovn e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.01.2024 sa navrhovatelka v |. rade:

F. G., nar. XX. XX.XXXX, a navrhovatel v Il. rade: H. G., nar. XX.XX.XXXX, domahali zverenia maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahali aj
nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze dfa 20.04.2023 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost na Urade préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,UPSVaR
Bratislava*“). Spifiaju vetky zakonom stanovené podmienky pre nahradnu rodinnu starostlivost a velmi
tuzia dietatu poskytnut’ Stastny domov. Maloleté dieta sa narodilo matke C. B.. Matka dietata nema
vytvorené podmienky na vychovu a starostlivost’ o dieta. Dieta bolo umiestnené do Centra pre deti a
rodiny Bratislava - K.. Chlapec bol zaradeny do zoznamu deti NRS. Prostrednictvom UPSVR Bratislava,
oddelenia SPODaSK, ako uréeného orgdnu na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti boli
navrhovatelia osloveni ohfadne maloletého dietata A. B., ktory je vedeny v prehfade deti NRS v
Bratislavskom kraji. Prostrednictvom UPSVaR Bratislava boli oboznameni s dokumentaciou dietata
a ihned prejavili o dieta zaujem. Po udeleni suhlasu k nadviazaniu osobného vztahu s dietatom, sa
skontaktovali s Centrom pre deti a rodiny Bratislava — K. a nasledne bol navrhovateflom umozneny i
osobny kontakt s dietatom. Interakcie prebehli v Centre pre deti a rodiny Bratislava - K. a boli Uspesné.
Radi by si dieta prevzali do osobnej starostlivosti a venovali sa mu po vSetkych strankach. Dieta UZzasne



nastartovalo, robi velké pokroky a vytvara sa vzajomna vztahova vazba, ktora je pre dieta velmi délezita.
V osobnej starostlivosti navrhovatelov sa nachadza dcéra mal. L. M., ktoru si zobrali navrhovatelia do
pestunskej starostlivosti v r. 2022. Medzi detmi sa taktiez vytvara vztahova vazba, a preto nie je v
zaujme dietata, aby sa kontakty medzi nimi preruSovali. Navrhovatelia su vlastnici velkého 5-izbového
rodinného domu so zahradou v J.. Rodinny dom bude maloletému dietatu poskytovat dostatoCny
priestor a zazemie, kde ma uz teraz vytvorend samostatnu detsku izbu s potrebnym vybavenim.
Obaja navrhovatelia su absolventi vysokej Skoly - Fakulty N. O. E. P., Slovenskej technickej univerzity,
ktora ukongili v roku XXXX. V ramci Studia absolvovali aj doplfiujuce pedagogické Studium zamerané
na ziskanie pedagogickej spOsobilosti vyuCovat odborné predmety, vdaka ¢omu si rozsirili znalosti i
z takych oblasti ako je psychologicky vyvoj deti, Specialna pedagogika, poruchy ucenia a podobne.
Navrhovatelia maju za to, Ze aj toto Studium im umozni lepSie pochopit potreby maloletého dietata
a jeho adaptéacie v novom prostredi, ako aj pri nastupe do Skoly. Obaja sa dlhodobo venuju detom
prostrednictvom Sportového karate klubu, ktory zaloZili v roku XXXX, kde pdsobia ako tréneri. S pracou
s detmi, ako aj ich vychovou, maju vdaka tomu bohaté skusenosti. Navrhovatelia su zamestnani a
zabezpec€eni i po finanCnej a materidlnej stranke. Su schopni vytvorit' stabilné rodinné a vychovné
prostredie a sU pripraveni na prichod maloletého dietata do rodiny. Rovnako spifaju osobnostné i
zdravotné predpoklady pre vychovu dietata. Vzhladom k tomu, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
vyrastalo v prirodzenom, pokojnom, stabilnom a bezpe¢nom prostredi, navrhli sudu, aby maloleté dieta
zveril do ich pestunskej starostlivosti. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhli, aby sud po vykonanom
dokazovani vydal nasledovny rozsudok: maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, t. €. trvale bytom
Centrom pre deti a rodiny Bratislava - K., K. X, XXX XX D., do pestunskej starostlivosti manzelom F. G.,
nar. XX.XX.XXXX a H. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. XXXX/XX, XXXXX J..

3. Matka maloletého sa k navrhu — doru¢ovanému na adresu evidovanu v registri obyvatelov a tiez
zverejnenim v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku - nevyjadrila. Matka sa taktiez
nezucastnila nariadeného pojednavania - doru€enie predvolania mala vykazané na adresu evidovanu
v registri obyvatelov podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, svoju neu¢ast neospravedinila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s rodnym listom maloletého, vypisom z registra trestov a potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatefov, potvrdeniami o ich prijme, rozhodnutim o zapisani do zoznamu Ziadatefov
o NRS, odporucanim k realizovaniu NRS, spravou o priebehu nadviazania osobného vztahu medzi
maloletym a navrhovatelmi a spravou kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec
sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

5. Z obsahu rodného listu maloletého dietata s menom A. a priezviskom B., nar. XX.XX.XXXX,
zapisaného v knihe narodeni matricného uradu D. - K., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXXX, sud zistil, Ze matkou maloletého je C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D. — E., a otec nie je uvedeny.

6. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dia 03.10.2023 ¢.k. 11P/110/2023-15, pravoplatnym
dria 26.01.2024, bolo na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava — K., K. X, D..
Navrhu bolo vyhovené z dévodu neschopnosti matky postarat sa o maloletého, nakolfko nema zaujem
starat sa o maloletého a nema ani vytvorené podmienky a prostredie vhodné pre maloletého.

7. Uznesenim ¢€.k. 11P/17/2024- 40 zo dfia 5.2.2024 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol
malolety do pravoplatného skonc&enia tunajSieho konania sp. zn. 11P/14/2024 zvereny do starostlivosti
manzelov G. — uznesenie je vykonatelné od 5.2.2024.

8. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/15/2024 vedené konanie o osvojitelnost, pozbavenie
rodi¢ovskych prav matky a ustanovenie poruénika, ktoré nie je dosial pravoplatne skoncéené.

9. Z dokladov doloZenych navrhovatelmi, a to rozhodnutia o zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju
zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitelom, suhlasu k nadviazaniu osobného kontaktu s maloletym,
odporucania k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti, zavere€nej spravy z priebehu interakcii
a odporu¢ania UPSVaR Bratislava sud zistil nasledovné: Navrhovatelia, manzelia G. diia 27.01.2023
pozZiadali opatovne o zapisanie do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom alebo
osvojitefom. Absolvovali aktualizaciu pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost individualnou formou na
Urade préace, socialnych veci a rodiny E., pracovisko J., referate poradensko-psychologickych sluZieb,



so sidlom A. X, XXX XX J., v rozsahu 4 hodin v obdobi od 14.03.2023 do 15.03.2023. U manzelov
bola zrealizovana len aktualizacia pripravy na nahradnua rodinnu starostlivost z dévodu, Ze v minulosti
takuto pripravu absolvovali prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., pracovisko J.,
referatu poradensko-psychologickych sluzieb, so sidlom A. X, XXX XX J., v rozsahu 26 hodin, v obdobi
od 02.06.2021 do 24.08.2021. Od aprila 2022 Zije s navrhovatelmi v spolo&nej domacnosti aj maloleta
L., ktora im bola zverena do spolocnej pestunskej starostlivosti. Obaja manzelia maju pozitivny vztah
k detom, chceli by do svojej rodiny prijat dalSie dieta, su motivovani vytvorit dalSiemu maloletému
dietatu bezpelné a laskyplné zdzemie a emocionalne sytené citové vazby a prijat ho do rodiny ako
plnohodnotného €lena rodiny. Navrhovatelia si manzelmi od XX.XX.XXXX. V €ase posudzovania ich
manzelské spoluzitie vykazuje zrelost’ a stabilitu. Obaja manzelia vyznavaju tradi¢né rodinné hodnoty
a zdielaju rovnaké nazory na vychovu dietata. Navrhovatelia maju zaujem o prijatie dietata do nahradnej
rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti s perspektivou osvojenia, od 0 do 6 rokov veku
dietata, bez zavaznych zdravotnych problémov, bez preferencie etnika, preferencia muzského pohlavia,
ale nevyluéuju ani prijatie dietata Zenského pohlavia. Ziadatelia spolo¢ne s maloletou L. obyvaju 5 -
izbovy rodinny dom, ktory je situovany v meste J.. Domacnost je kompletne a vefmi vkusne zariadend
v modernom Style. Z vysledkov uvedenych v zaverecnej sprave je konstatované, Zze Ziadatelia su schopni
a dostato&ne motivovani uniest’ vietky komplikacie, ktoré modze priniest’ vychova dalSieho dietata. U
navrhovatelov neboli zistené také okolnosti, ktoré by branili ich zapisaniu do zoznamu ziadatelov, ktori
maju zaujem stat' sa pestiunom alebo osvojitefom. Dria 02.11.2023 bol vydany manzelom G. suhlas
na nadviazanie osobného vztahu s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX, zapisanym v zozname deti,
ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Na zaklade suhlasu sa Ziadatelia telefonicky
skontaktovali s CDR K. X, D. a dohodli si termin zalatia interakcii s dietatom. Dfia 10.11.2023 sa
uskutoénilo ivodné stretnutie so Ziadatefmi o NRS, manzelmi G.. Za CDR sa stretnutia zucastnili H. H.
N., socidlna pracovnicka, H. P. Q., sestra pre profesionalne nahradné rodiny a H. R. D., psychologicka.
Ziadatelom bol vysvetleny ugel stretnutia - poskytnutie vSetkych dostupnych informacii o dietati a
poskytnutie priestoru na zvazZenie prijatia dietata do svojej rodiny, bez emoc¢ného tlaku pritomnosti
dietata. V osobnom kontakte su manzelia prirodzeni, prejavujuci zvedavost a vzruSenie suvisiace
s dietatom, ktoré im bolo ponuknuté. Ochotne zdielaju svoju aktualnu situaciu - druhy rok majua v
pestunskej starostlivosti X ro¢né dievCatko (L.), vnimaju, Ze aktualne su ako rodina stabilizovani, vZzdy
si priali mat' vagSiu rodinu. Blizka rodina ich v ich rozhodnuti podporuje, L. plne prijali. Starostlivost o
deti vedia prepojit s pracou aj volno&asovymi aktivitami, bez potreby pomoci inych. V pripade prijatia
A. planuje navrhovatelka ostat na materskej dovolenke. Ziadatelia maju vytvorené véetky podmienky
pre prijatie dietata, 13.11.2023 informovali o svojom rozhodnuti o pokraCovat v interakciach. Prvé
osobné stretnutie Ziadatelfov s maloletym sa uskutoCnilo az 13.12.2023 z dévodu vyskytu ochorenia v
rodine Ziadatefov a nasledne v profesionalnej nahradnej rodine. Dfia 13.12..2023 sa uskutocnilo prvé
stretnutie dietata so ziadatefmi o NRS, manzelmi G.. ManZelia G. su na zaklade stretnuti s dietatom
a po zvazeni dostupnych informacii o mal. A. B., nar.XX.XX.XXXX, rozhodnuti podniknat vsetky
kroky potrebné k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti, aby dietatu mohli poskytnut' bezpecné
zazemie vo svojej rodine. Z hladiska dalSieho osobnostného vyvinu je pre dieta prospesné vyrastat v
stabilnom rodinnom prostredi. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava odporugil vykonat postupy
smerujuce k realizovaniu ndhradnej rodinnej starostlivosti tak, aby bol reSpektovany a sledovany najlepsi
zaujem dietata.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 9.4.2024 vyplyva, Ze Setrenie bytovych, socidlnych a
rodinnych pomerov na adrese |. XXXX/XX realizovali dia 5.4.2024 za pritomnosti pani G. a maloletych
deti. Rodina obyva 5-izbovy dvojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve pani G.. Domacnost tvoria
manzelia G. a maloleté deti L. a A.. Dom je velky, priestranny, svetly, prijemny, Gtulne zariadeny podla
UCelu pouZitia Standardnym nabytkom. Domacnost pésobi udrziavane, Cisto a bytova hygiena je na
dobrej Urovni. Nabytok je Cisty a tento priestor pdsobi Utulne vzhladom aj na zardmované fotografie
rodiny. Malolety toho ¢asu spava s manzelmi v spalne. Av8ak v domacnosti ma pripravenu izbu, ktora
reflektuje jeho vek a potreby. Maloleté deti maju oddelené izby. Za rodinnym domom sa nachadza dvor
s velkou okrasnou zahradou. Pan S. G. pracuje v spoloénosti A. J. ako veduci vyroby. Jeho mesacny
prijem je vo vySke 1500, - eur. Pani S. F. G. je toho €asu na materskej dovolenke. Jej mesac&ny prijem je
vo vySke 1500,- eur. Pani G. uviedla, Ze prijem ich rodiny pokryva naklady v8etkych ¢lenov domacnosti.
Zaroven uviedla, Ze ich rodina netrpi finanénym nedostatkom. Vyjadrila sa, Ze ich rodina dokaze finan¢ne
hospodarit. Vzhfadom na vek maloletého dietata nebolo mozné vykonat pohovor s dietatom. Malolety
je batola. Pozorovanim bolo zistené, Ze je vesely, spokojny, usmievavy, nejavil znamky zanedbéavanie.
Malolety je v starostlivosti vSeobecnej ambulancie pre deti a dorast H. J. T. v J.. Podla vyjadrenia p.



G. malolety netrpi zavaznymi ani chronickymi chorobami. Jeho zdravotny stav je dobry, nenavstevuje
Ziadne odborné ambulancie. V otazke biologickej rodiny sa pani G. vyjadrila, Ze maloletého Ziadnym
spbsobom nekontaktuju, neprejavuju o neho zaujem. Podla vyjadrenia pani G. rodinné vztahy maju na
dobrej trovni. Vo volnom &ase chodia na vylety, travia €as spolu ako rodina. Pani G. uviedla, Ze volny ¢as
travia aktivne av8ak vzdy primerane k veku a potrebam maloletych deti. Na zaklade Setrenia rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov na strane manzelov G. konstatuju, Ze bytové pomery su na velmi dobre;j
urovni, maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedovanie rovnomerného fyzického, psychického
a socialneho vyvinu maloletého dietata. V starostlivosti nezistili Ziadne nedostatky.

11. Navrhovatelka v 1. rade v konani pred sidom zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu. Uviedla,
Ze malolety je u nich dva mesiace a neskuto¢ne ho lubia. Pokial ide o jeho adaptéciu, tak na zaciatku
to bolo tazke, lebo bol u profesionalnej matky, ale netrvalo dlho, a zvykol si na nich; tesi sa, ked manzel
pride z prace. StarSiu L. vnima ako tu0, s ktorou sa da hrat. Ked od neho odchadzaju, tak plade, ako to
napriklad bolo dnes. Inak je jeden z nich vZdy pri fiom, ale dnes to nebolo mozZné. Navrhovatel v 2. rade
tiez trval na podanom navrhu a uviedol, Ze hoci je malolety u nich len dva mesiace, nevie si predstavit
ich Zivot bez neho.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika odporu&ala navrhu vyhoviet’ a zverit maloletého do pestinskej
starostlivosti navrhovatelov. Vyzivné matke navrhla urcit vo vySke 30% sumy Zivotného minima.

13. Podla § 48 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodiCia nezabezpeduju alebo
nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem
stat' sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun"). Pestinom sa méze stat len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podl'a osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej starostlivosti na
Cas trvania odnatia dietata. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna
k maloletému dietatu.

14. Podla § 50 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s dajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Po&as vykonu
pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len
v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestunom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud.

15. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.



16. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zadkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t.j. zveril maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelov,
ktori maju pravo ho zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych veciach a su povinni sustavne
a dosledne sa starat’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého. Sud mal v konani za
preukdzané, ze zaujem maloletého si vyzaduje jeho zverenie do pestunskej starostlivosti, ktora ma
navySe prednost aj pred ustavnou starostlivostou, nakolko matka nie je schopna zabezpecovat riadnu
starostlivost o neho. Matka ani Ziadny ini pribuzni od umiestnenia maloletého v Ustavnhom zariadeni
neprejavuju skuto€ny a pravidelny zaujem o maloleté dieta. Na druhej strane navrhovatelia Uprimny
zaujem o dieta maju a spinaju véetky osobné predpoklady stanovené zakonom na vykon pestunskej
starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatelia pritom starostlivost o maloletého uz aj zabezpeduju, dieta
sa u nich adaptovalo, vytvorili pre maloletého vhodné a stabilné rodinné prostredie a v ich starostlivosti
ani v domdacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré by nemohli vo vykone tejto starostlivosti
pokracCovat.

21. Zverenim maloletého dietata do pestunskej starostlivosti inej osoby nezanika vyzivovacia povinnost
rodiov vo&i maloletému dietatu. Je potrebné poukazat’ na to, ze prvoradou povinnostou rodiCov je
plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a Zakon o rodine kladie potreby dietata pred
potreby rodi¢a. Pri ur€ovani vySky vyZivnhého matky sud vychadzal z vykonaného dokazovania ako
i z toho, Ze majetkové pomery matky maloletého dietata nie si zname. Sud matke ulozil povinnost platit’
vyzivné na maloletého vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v
zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko vyZivovaciu povinnost' si musi pinit kazdy bez ohladu na
schopnosti, mozZnosti a to aspoi v zakonom stanovenej minimalnej miere. Tuto vyZivovaciu povinnost
je matka maloletého povinna poukazovat v prospech u&tu prislusného uradu prace, socialnych veci a
rodiny.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Mestskom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny exekucny titul, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



