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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného U. W. a
spol. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 172 ods. 1 pism.
c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e€) Trestného zakona, o odvolani obzalovanych U. W. a U. W. ako
aj prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
1T/40/2021 zo dna 14.07.2021, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17.08.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusSuje
vo vztahu k obzalovanym U. W. a U. W. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/40/2021 zo dia 14.07.2021 o.i. boli obzalovani U.
W. a U. W. uznani vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podla§ 20k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

U. W. a U. W. od presne nezistenych oséb minimalne od mesiaca jun roku 2019 do 13.12.2020, na
nestotoZznenych miestach predovSetkym v okrese Bratislava V, po prechadzajucej vzajomnej dohode
a vzajomnej vypomoci pri zadovazovani a distribucii omamnych a psychotropnych latok a za ucelom
ziskania nelegalneho finanéného profitu si spolo¢ne aj individualne opakovane bez opravnenia a
povolenia zadovaZovali, prechovavali a nasledne distribuovali omamné a psychotropné latky, a to
uginna latku metamfetamin, ktord je v zmysle zakona c&islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach
a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok, rastliny rodu rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré su v zmysle zakona &islo
139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradené do . skupiny psychotropnych latok, a G€innu latku tetrahydrokanabinol (THC), ktora
je v zmysle zakona €islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok, priCom takto zadovazené
omamné a psychotropné nasledne predavali, resp. poskytovali za protihodnotu vopred dohodnutym
odberatefom, a to minimalne osobam P. A, L. W., L. Q., D. Y. a Q. E., a U. W. si rastliny rodu Cannabis
(konopa) zadovazoval aj tym spbsobom, Ze ich obstaraval od T. F., ktorému ako sprostredkovatelovi
poskytol metamfetamin pre blizSie nestotoZnenu osobu pod menom U., pri¢om T. F. tento metamfetamin
uskladnil a vymenil s osobou pod menom U. za rastliny rodu Cannabis, ktoré nasledne odovzdaval
U. W, resp. ich sdm predaval vopred dohodnutym odberatefom - minimalne osobe L. F., pricom



U. W. diia 13.12.2020 po zacati sluzobného zakroku prislusnikmi PZ odhodil na zem mikroténové
vrecko, ktoré bolo zaistené pri obhliadke miesta €inu, a v ktorom sa nachadzal béZovy krystalicky
material s hmotnostou po usuSeni 91.890 miligramov obsahujuci 69.377 miligramov absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje miniméalne 1.734 obvyklych jednorazovych davok drogy, pri¢om celkova
hodnota uvedeného materialu v 4. Stvrtroku 2020 na uUzemi Bratislavského samospravneho kraja
predstavovala sumu minimalne 4.594,50 €, a poCas domovej prehliadky uskuto¢nenej dia 13.12.2020
v byte €. XXX nachadzajucom sa na 9. poschodi bytového domu sup. €islo XXX, nachadzajuceho sa na
ul. F. W. &. XX v Q., zapisanom na LV &. XXXX pre katastralne uzemie D., obec Q. - mestska ¢ast' D.,
okres Bratislava Il, ktorého uzivatefom bol U. W., boli nim dobrovolne vydané, resp. zaistené nasledovné
veci - plastovy poharik so zelenym s obsahom béZového krystalického materialu s hmotnostou 224
miligramov obsahujuci 169 miligramov absolutneho metamfetamin, o predstavuje minimalne Styri
obvykle jednorazové davky drogy, plastové vrecko s logom IKEA s obsahom hnedého kryStalického
materialu s hmotnostou 1749 miligramov obsahujuce 1.277 miligramov absolutneho metamfetaminu,
Co predstavuje minimalne 32 obvyklych jednorazovych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom s logom IKEA s obsahom béZového krystalického materialu s hmotnostou 85 miligramov
obsahujuce 63 miligramov absolutneho metamfetamin, o predstavuje minimalne 2 obvykle jednorazové
davky drogy, papierova Skatulka bez vrchnaku s obsahom béZového kryStalického materidlu s
hmotnostou 82 miligramov obsahujica 59 miligramov absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje
minimalne 1 obvyklu jednorazovu davku drogy, papierova skladacka s obsahom bieleho krystalického
materidlu s hmotnostou 33 miligramov obsahujuca 25 miligramov absolitneho metamfetaminu,
¢o predstavuje minimalne 1 obvykli jednorazovu davku drogy, béZovy kryStalicky material s
hmotnostou 67 miligramov obsahujuci 46 miligramov absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje
minimalne 1 obvyklu jednorazovu davku drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 40 miligramov obsahujuce 30 miligramov absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 1 obvyklu jednorazovi davku drogy, plastové vrecko s
tlakovym uzadverom s obsahom bieleho kryStalického materidlu s hmotnost'ou 88 miligramov obsahujuce
66 miligramov absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 2 obvykle jednorazové davky
drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou
473 miligramov obsahujuce 46 miligramov absolutneho metamfetaminu, o predstavuje minimalne 2
obvykle jednorazové davky drogy, béZovy krystalicky material s hmotnostou 78 miligramov obsahujuci
53 miligramov absolutneho metamfetaminu, o predstavuje minimalne 1 obvykll jednorazovu davku
drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 61
miligramov obsahujuce 46 miligramov absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 1 obvyklu
jednorazovu davku drogy, sklenena nadoba s obsahom suSeného konope s celkovou hmotnostou
2.149 miligramov obsahujuca 274 miligramov u&innej latky tetrahydrokarabinolu (THC), ¢o predstavuje
minimalne 9 obvyklych jednorazovych davok drogy, plastova Skatulka s obsahom su8eného konope
s celkovou hmotnostou 902 mg obsahujuca 85 miligramov u¢innej latky tetrahydrokarabinolu (THC),
Co predstavuje minimalne 3 obvykle jednorazové davky drogy, plastova taska ,Tesco" s obsahom
suSeného konope s celkovou hmotnostou 1.255 miligramov obsahujuca 197 miligramov ucinnej latky
tetrahydrokarabinolu (THC), o predstavuje minimalne 7 obvyklych jednorazovych davok drogy,

pricom U. W. dnfa 13.12.2020 dobrovolne vydal prislusnikom PZ plastové vrecko s obsahom
krystalického materialu s hmotnostou 2.152 miligramov obsahujiuce 1.623 miligramov absolutneho
metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 41 obvyklych jednorazovych davok drogy,

pricom T. F. dfia 13.12.2020 dobrovolne vydal 16 kusov plastovych vreciek s obsahom suSeného konope
(marihuana) s celkovou hmotnostou 17.099 miligramov obsahujucich 3.642 miligramov ucinnej latky
tetrahydrokarabinolu (THC), o predstavuje minimalne 121 obvyklych jednorazovych davok drogy a
pocas domovej prehliadky uskutoénenej difia 13.12.2020 v obytnej nebytovej budove oznalenej sup.
Cislo XXXXX, nachadzajucej sa v Bratislave - miestnej ¢asti Podunajské Biskupice, zapisanej na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie Podunajské Biskupice, obec Bratislava - mestska ¢ast Podunajské
Biskupice, okres Bratislava ll, ktorého uzivatefom bol T. F. boli nim dobrovofne vydané, resp. zaistené
nasledovné veci - poskladany alobal s obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 255
miligramov obsahujuci 100 miligramov absolutneho metamfetaminu, o predstavuje minimalne 3
obvyklé jednorazové davky drogy, biely kryStalicky material s hmotnostou 79 miligramov obsahujuci 60
miligramov absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 2 obvyklé jednorazové davky drogy,
béZovy krystalicky material s hmotnostou 23 mg obsahujici 14 miligramov absolitneho metamfetaminu,
¢o predstavuje minimalne 1 obvyklu jednorazovu davku drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s



obsahom susSeného konope s celkovou hmotnostou 13.862 miligramov obsahujuce 3.188 miligramov
uCinnej latky tetrahydrokarabinolu (THC), €o predstavuje minimalne 106 obvyklych jednorazovych
davok drogy, sklenena déza s obsahom suSeného konope s celkovou hmotnostou 5.723 miligramov
obsahujuca 675 miligramov u¢innej latky tetrahydrokarabinolu (THC), o predstavuje minimalne 23
obvyklych jednorazovych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného
konope s celkovou hmotnostou 152 mg obsahujuce 17 miligramov uginnej latky tetrahydrokarabinolu
(THC), o predstavuje minimalne 1 obvyklu jednorazovu davku drogy,

za €o sud prvého stupria obZalovanému U. W. podla § 172 ods. 2 s pouZitim § 36 pism. j), pism. I), pism.
n), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov a 6 mesiacov, a obZalovanému U. W. podla § 172 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. I), pism.
n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona trest odhatia slobody
vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zékona sud prvého stupfia zariadil oboch
obzalovanych do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podla § 76 ods. 1, § 78 ods.
1 Trestného zdkona obom obZalovanym ulozZil ochranny dohlad na 2 roky.

Sud prvého stupnia vyrok o treste vo vztahu k uvedenym dvom obZalovanym odévodnil nasledovne:

,ObZalovany U. W. nebol v minulosti na uzemi Slovenskej republiky sudne trestany a bol jedenkrat
postihnuty za spachanie priestupku. ObZalovany U. W. bol v minulosti trikrat sudne trestany a Strnastkrat
bol postihnuty za spachanie priestupkov. Sud pri uvahach o druhu a vymere trestov zohladnil vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti a riadiac sa ustanovenim § 34 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze ulozené
tresty odnatia slobody vymerané sudom splnia ucel generalnej aj individualnej prevencie. Sud u vietkych
troch obZalovanych trest zniZil pod dolnu hranicu trestnej sadzieb za splnenia zdkonnych podmienok
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, pri€om postupoval aj podla stanoviska
trestného kolégia NS SR &. Tpj 55/2016 z 27.06.2017 tak, ako by to mohlo byt pri uzatvoreni dohody o
vine a treste. ObZalovani od pogiatku svoju trestnt &innosti priznali, ofutovali a napomahali OCTK i sudu
pri objasfiovani skutkového stavu, ¢im ziskali dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona. Obzalovany U. W. tym, Ze doposial nebol sudne trestany a ma v registri priestupkov
len jeden dopravny priestupok, ziskal aj daliu pofah&ujucu okolnost, a to vedenie riadneho Zivota pred
skutkom - § 36 pism. j) Trestného zakona. Naopak, obZalovany U. W. pri existencii dvoch pofah¢ujucich
okolnosti ma aj jednu pritaZujlcu a to, Ze spachal svoj trestny ¢in v €ase plynutia skuSobnej doby, teda uz
bol raz (na €¢o sud mohol prihliadnut) odsudeny - § 37 pism. m) Trestného zakona. Zhodnotiac uvedené,
sud obzalovaného U. W. uloZil trest odfiatia slobody v trvani 7 a pol roka, obZalovanému U. W. v trvani 8
a pol roka a obZalovanému T. F. v trvani 2 roky. G. U. i U. W. pre vykon trestov sud zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia cez tzv. zmierfiovacie ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného
zakona, tito doposial eSte vo vykone trestu odnatia slobody neboli a ich napravu a prevychovu mozno
docielit’ i miernejSim stupfiom strazenia.”

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani U. W. a U. W. ako aj prokurator v zdkonnej lehote odvolanie.

Obzalovani U. W. a U. W. podali odvolanie prostrednictvom spolo€ného obhajcu podanim doruéenym
sudu prvého stupria dfia 22.07.2021. Obhajoba namieta neprimeranu prisnost oboch uloZenych trestov z
dévodu, Ze obZalovani na hlavnom pojednavani urobili vyhlasenie o svojej vine, skutok v plnom rozsahu
doznali a ofutovali. Od zaciatku pripravného konania spolupracovali s vySetrovatefom NAKA nielen pri
objasfovani skutku kladeného im za vinu, ale bez ohfadu na vlastnu bezpeé&nost' a bezpe&nost' svojej
rodiny napomahali aj pri odhalovani a rozkryvani inych zlo€inov drogovej scény hlavného mesta SR.
Tieto informécie uviedla obhajoba do zapisnice v zavere&nej redi, avSak v tom €ase ich nemala doloZzené
pisomnou formou. Preto ako su&ast tohto odvolania obhajca priklada potvrdenie vySetrovatela NAKA o
rozsahu a zavaznosti spoluprace obZalovanych U. W. a U. W. s organmi €innymi v trestnom konani. Akcia
» P." je jednou z najvacésich, doposial zrealizovanych akcii PZ v boji proti drogam. Obhajca predloZil aj dve
z mnohych vyjadreni médii k tejto akcii. Zaroven priloZil rodné listy deti obZalovanych, ktoré su maloleté,
a su v ich opatere. Jedno ma pat a druhé rok. Obhajoba je toho nazoru, Ze tresty uloZzené prvostupriovym
sudom neodzrkadfuju mieru a délezitost’ spoluprace obzalovanych, aj pri menSej spolupraci vyuzivaju
prvostupriové sudy cell mieru zakonného zniZenia trestu, ked dolna hranica takto znizeného trestu je
u obzalovanych U. W. a U. W. 5 rokov. Je ulohou prvostupfiového sudu vykonat dokazovanie a ulozit
spravodlivy trest. Z tychto dévodov obhajca navrhol, aby odvolaci sud vo vztahu k uvedenym dvom
obzalovanym zrusSil napadnuty rozsudok a uloZzil im spravodlivy trest.



Prilohou odvolania obZalovanych je okrem rodnych listov deti a €lankov z médii potvrdenie vySetrovatela
1. oddelenia vySetrovania narodnej kriminalnej agentury, odbor Bratislava, Prezidia policajného
zboru, CVS: PPZ-26/NKA-BA1-2020, zo dhia 16.07.2021 s obsahom, Ze obzalovani U. W. a U.
W. niekolkokrat vypovedali pred vySetrovatelom PZ v procesnom postaveni svedka a v priebehu
prebiehajuceho konania mozno konstatovat,, Ze nimi podané vypovede vyznamnou mierou napomohli pri
objasfiovani a dokumentovani trestnej Cinnosti spachanej zlo€ineckou skupinou. Nimi podané informacie
o pachateloch, ktorymi disponuju, a najméa ich vlastné rozhodnutie poskytovat takéto informacie
organom Cinnym v trestnom konani a preverenie a potvrdenie ich pravdivosti, umozfiuju organom &innym
v trestnom konani tieto vyuZit’ pri objasfiovani vy8Sie uvedenej trestnej Cinnosti.

Dnha 15.07.2021 podal prokurator odvolanie proti vyroku o treste ulozenom obzalovanym U. W. a U.
W.. U. odévodnil odvolanie podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dria 28.07.2021. Namieta, Ze
sud nereSpektoval dbésledne zasady pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, a to
vzhladom na osoby obZalovanych U. W. a U. W.. Pre stanovenie trestnej sadzby, ktora dostato¢ne naplini
funkciu individualnej prevencie je nevyhnutné vyhodnotit osoby pachatefov vo vSetkych suvislostiach.
Pri hodnoteni konkrétneho pachatela treba skumat aj jeho negativny alebo pozitivny vyznam pre
spolo&nost, ktory vyplyva z jeho spravania sa v nej. Nemdze vSak ist len o registraciu osobnych udajov
pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z
hladiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani
moznosti jeho napravy, najma z hladiska uréenia progndz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade
objasnenia jeho osobnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom. Prokurator akcentuje
skuto€nost, Ze trestna Cinnost obzalovanych bola po&as pripravného konania zadokumentovana tak, Ze
distribuciu drog zabezpedovali obZalovani spolo¢ne. Dia 13.12.2020 obzZalovany U. W. pri sluzobnom
zakroku prislusnikov PZ odhodil na zem mikroténové vrecko, v ktorom sa podfa vysledkov znaleckého
skumania nachadzal béZovy kry&talicky material s hmotnost'ou po usudeni 91.890 miligramov obsahujuci
69.377 miligramov absolutneho metamfetaminu. Po€as naslednej domovej prehliadky boli v obydliach
oboch obZalovanych zaistené drogy zabalené a pripravené na distribuciu pravdepodobne kone¢nym
konzumentom drog. Tieto spotrebitel'ské balenia mali hmotnost od cca 60 miligramov po cca 200
miligramov, €¢o evidentne koreSponduje s mnozstvom, ktoré konecni uzivatelia drog povazuju za
jednotlivé davky drogy. Z uvedeného vyplyva, Ze balik s drogou (metamfetamin) s celkovou hmotnostou
91.000 miligramov, ktory U. W. pri sluZzobnom zakroku dfia 13.12.2020 odhodil, bol uréena prave na jeho
rozdelenie na jednotlivé davky a naslednu distribuciu. Pokial berieme do Uvahy néazor Krajského sudu
Bratislava o stanoveni hmotnosti jednej obvykle jednorazovej davky drogy (konkrétne metamfetaminu)
na pouZitie, t.j. 100 miligramov, z uvedenej masy drogy o hmotnosti 91.000 miligramov by obZalovani
boli schopni vytvorit takmer 1000 obvykle jednorazovych davok drog na pouzitie. To znamena, Ze
obzalovani zabezpecovali distribuciu navykovych latok pomerne Sirokému okruhu konzumentov, pri¢om
ich konanie malo nepochybne neblahy dopad na zdravie tychto konzumentov a na ich nasledné
socialne spravanie (inak povedané predajom navykovych latok zavislym osobam v zistenom rozsahu
jednoznaclne prispievali k zvySovaniu kriminality v okruhu svojej pbdsobnosti, kedZe z aplikacnej praxe
je zrejmé, Ze tzv. konzumenti drog sa za ucelom ziskania finanénych prostriedkov potrebnych na
nadobudnutie ndvykovych latok nezriedka dopustaju trestnej €innosti najmé na useku proti majetku). Z
uvedeného vyplyva, Ze obzalovani zavazne ovplyvriovali fungovanie komunity, v rdmci ktorej fungovali,
so znacne negativnym dopadom na jej €lenov. Z tychto dévodov ma prokurator zato, Ze tresty
uloZené obZalovanym by dostatoénym spésobom neplnili el represie, individualnej prevencie, ochrany
spolo€nosti, ani u€el generalnej prevencie, nakolko by dostatoénym spdsobom neodradzali inych od
pachania drogovej trestnej €innosti. V pripade obzalovanych neSlo o drobnych dilerov, pri ktorych by
zdkonom ustanovend hranica trestnej sadzby (10 az 15 rokov) mohla byt povaZzovana za neprimerane
prisnu, ale naopak, o osoby, ktoré cielavedome, za u¢elom vlastného prospechu zadovazovali navykové
latky, ktoré nasledne distribuovali va¢siemu (presne neustalenému) poctu konzumentov. Intervenujuci
prokurator na hlavhom pojednavani uskutoénenom dfia 14.07.2021 na otazku samosudcu uviedol,
Ze ma zaujem (v sulade vofou obZalovanych prejavenou eSte v priebehu pripravného konania) o
uzavretie dohody o uznani viny a prijati trestu, priom na zaklade dotazu samosudcu (napriek tomu,
Ze tento postup nie je Standardny) predniesol navrh trestu, ktory by v pripade prerusenia hlavného
pojednavania za ucelom uzavretia dohody o vine a treste obZalovanym ponukol. Po predneseni tohto
navrhu obhajcovia obZalovanych (a neskér po porade s nim aj samotni obZalovani) uviedli, Zze predmetny
navrh trestu povazuju za nadneseny a z uvedeného dbévodu nemaju zaujem o uzavretie dohody
0 uznani viny a prijati trestu. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze nie je mozné rozumne



predpokladat, Zze by obZalovani (resp. ich obhajcovia) odmietli prokuratorom navrhovany trest (vo
vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do UVTOS so strednym stupfiom straZenia
vo vztahu ku obZalovanému U. W. a 9 rokov a 6 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do UVTOS
so strednym stupfiom straZenia vo vztahu k obZalovanému U. W. za su€asného uloZenia ochranného
dohladu na dobu dvoch rokov v pripade oboch obZalovanych) bez toho, aby disponovali presved&enim
hrani€iacim s istotou, Ze rozhodnutie samosudcu vo vztahu vo vyroku o treste bude pre obzalovanych
priaznivejSie. TaktieZ je potrebné konstatovat, Ze v tomto pripade neslo o situaciu podobnu tym, ktoré
primali trestnopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k prijatiu stanoviska €. Tpj
55/2016 (kedy pocas urcitého obdobia z dovodu potreby ustalenia postupu v ramci rezortu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky dochadzalo k minimalizovaniu vyuZitia inétitdtu dohody o uznani viny
a prijati trestu), kedZe v tejto veci prokurator prejavil zaujem o uzavretie dohody o vine a treste, v ramci
ktorého mienil obZalovanym ponuknut trest znizeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, v ktorom boli zohladnené vSetky okolnosti spachaného skutku a oséb obzalovanych tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona. Prokurator ma zato, Ze takymto u¢elovym pouzitim
stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doSlo v podstate k Uplnému ignorovaniu postavenia
prokuratora ako subjektu disponujuceho navrhovym opravnenim vo vztahu ku institutu dohody o uznani
viny a prijati trestu, ¢o prokurator povaZuje minimalne za konanie obchadzajuce ducha zakona.

Vo vztahu ku samosudcom deklarovanej prevahe polahéujucich okolnosti na strane obZalovanych je
potrebné okrem ich v podstate neexistujuceho odévodnenia poukazat aj na dalSie skutocnosti, a to
najma

nespravne vyhodnotenie jednej z tychto okolnosti ako aj ich zamienanie s dovodmi na postup podla
§ 39 Trestného zakona. Z Ustneho ani pisomného oddvodnenia rozsudku nevyplyva dévod priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, priCom tato pofahujuca okolnost
bola obZalovanym priznana nespravne. V tejto suvislosti aj s poukazom na vykonané vySetrovanie
prokurator konstatuje, Ze vyznam priznania obzZalovanych (v pripravnom konani obvinenych) sud v tomto
konani zna&ne hyperbolizoval, a to vzhfadom na to, Ze to bola zo strany obvineného jedina moznost
smerujuca k aspon Ciasto€nému zniZeniu trestu, priCom je na mieste konstatovat, Ze obZalovani sa
ku spachaniu skutku, pre ktory boli trestne stihani, priznali az so znaénym &asovym odstupom a pod
tarchou dbkaznych prostriedkov sved€iacich v ich neprospech (obaja obZalovani po¢as vysluchu zo
dfia 14.12.2020 v procesnom postaveni obvinenych odmietli vypovedat, pri€om ich priznaniu pocas
dalSieho vysluchu predchadzali vypovede svedkov P. A, L. W. a L. Q., ktori zhodne vypovedali, Ze
od U. a U. W. kupovali pervitin, resp. marihuanu). S poukazom na uvedené je dévodné konStatovat,
Ze dbkazy zadovazené v priebehu vySetrovania pred opakovanym vysluchom U. W. a U. W. (v ramci
ktorého pod tarchou dékazov zmenili svoj postoj a priznali spachanie skutku, pre ktory im bolo vznesene
obvinenie) dostatoéne preukazovali dévodnost pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory im diha 14.12.2021
bolo vznesené obvinenie. S predmetnou proklamaciou suvisi aj dalSia okolnost, a to Ze pri vykonani
domovej a osobnej prehliadky bolo zaistené (resp. obzalovanymi dobrovolne vydané - tu prokurator
poznamenava, Ze aj v pripade, ak by ich obZalovani dobrovofne nevydali, boli by pri vykonanych
prehliadkach zaistené) také mnozZstvo psychotropnych latok, Ze ich samotna drzba postadovala na
to, aby bolo obzalovanému U. W. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in a obvinenému U.
W. pre zlo€in. Po skon&eni znaleckého dokazovania u obzalovanych v podstate neexistovala Ziadna
realna, rozumne vysvetlitelna odévodnena a uveritelna procesna obrana. S poukazom na uvedené
nie je zrejmé, na zaklade akého myslienkového pochodu dospel samosudca k priznaniu pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, kedZe tento postup nebol na jednej strane nebol vébec
vysvetleny, a na strane druhej je nelogicky minimalne z vy33ie uvedeného dévodu. Je potrebné dosledne
rozliSovat tzv. polah&ujuce okolnosti a okolnosti podmieriujuce pouzitie institutu mimoriadneho znizenia
trestu, a to z dévodu, Ze existencia jednej alebo viacerych pofah&ujucich okolnosti na strane pachatelov
trestnej Cinnosti neoddvodriuje bez dalSieho postup podfa § 39 Trestného zakona, kedZe je zrejmé,
Ze na pouzitie tohto institutu sa vyZzaduju iné mimoriadne okolnosti ako tie, ktoré su zakotvené v § 36
Trestného zakona.

Vo vztahu ku osobe obzalovaného U. W. nie je mozné opomenut” ani to, Ze ide o recidivistu, ktory
bol doposial 3 krat sudne trestany a 14 krat priestupkovo stihany, pri€¢om aktualne stihaného skutku
sa dopustil po€as doby, kedy podmienecne vykonaval trest odfatia slobody (po€as plynutia skiSobnej
doby pokracoval v zadovaZzovani a naslednom predaji psychotropnych latok). U pachatelov, ktori sa
opakovane dopustaju trestnej €innosti, navyse este v dobe podmiene&ného odsudenia, je nevyhnutné
ukladat nepodmienecné tresty odnatia slobody s nalezitym vyuzZitim rozpatia zakonom stanovene;j



trestnej sadzby a to v jej hornej polovici. U obZalovaného U. W. v minulosti ukladané tresty zjavne
neplnili ucéel individualnej prevencie, nakolko sa nasledne dopustil obzvlast zavazného zlodinu, pricom
uvedenou trestnou ginnost’ si evidentne zabezpec€oval zdroj svojej obZivy. To znamend, Ze celé penzum
.pracovnej" €innosti U. W. spocivalo v distribucii drog. Uvedeny spbsob zabezpefovania svojich
Zivotnych potrieb mozno pricitat' aj obZalovanému U. W..

Na okraj prokurator poukazuje aj na zrejmy nesulad medzi pravnou vetou napadnutého rozsudku a
pravnou kvalifikaciou skutku, pre ktory boli obZalovani uznani vinnymi, kedZe v pravnej vete absentuje
uvedenie slovného spojenia ,vo vaésom rozsahu" ako kvalifikacného predpokladu vymedzeného v
ustanoveni § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Rovnako je potrebné vziat do Uvahy aj absolutnu arbitrarnost odévodnenia vydaného rozsudku, ktoré
nespifia ani minimalne pozadované $tandardy napriek tomu, Ze ide o rozhodnutie zasadného charakteru.
V ramci ustalenej aplikaCnej praxe organy sudnej moci nezriedka kriticky hodnotia nedostatone
odbévodnené navrhy (podnety) organov &innych v trestnom konani (v priebehu pripravného konania) s
formulaciou, Ze v ramci trestného konania je bytostne dévodné podrobne oddvodnit’ kazdy navrh kedZze v
ramci tohto konania dochadza k zavaznym zasahom do zakladnych fudskych prav dotknutych subjektov,
pricom tato kritika je podla nazoru prokuratora absolutne spravna a odévodnena. Vychadzajuc z
uvedeného je nepochybné, Ze rozhodnutia sidu musia byt natolko pravne perfekiné a odévodnené, aby
z nich bez akychkolvek pochybnosti vyplyvali dovody, pre ktoré sud rozhodol spdsobom vymedzenym
vo vyroku rozhodnutia, k ¢omu, zial, v pripade napadnutého rozhodnutia nedo$lo. V &ase, kedy sa
organy ochrany a vymoZzitelnosti prava snazia p znovuziskanie celospoloCenskej dovery, je zakladnou
povinnostou tychto orgdnov konat v sulade so zakonom a zakladnymi zdsadami trestného konania, a
to vratane ich povinnosti nalezitého vysvetlenia (odévodnenia) vydanych rozhodnuti.

S poukazom na vysSie uvedené prokurator povazuje odvolanim napadnuty rozsudok sudu za nezakonny
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol, resp. aby sam rozhodol
tak, ze obZalovanému U. W. podla § 172 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3,
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov s jeho zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, a zarovefit mu uloZil ochranny dohlad na 3
roky, a obzalovanému U. W. ulozil podla § 172 ods. 2 s pouzitim §36 pism. |,), § 37 pism. m), § 38 ods.
2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia, a tiez ochranny dohlad po dobu 3 roky.

Obzalovani U. W. a U. W. sa vyjadrili k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym sudu prvého stupria dia 11.08.2021 tak, Ze rozsudok povazuju za zakonny a vecne spravny.
Prvostupriovy sud vSak nevyuZil cely rozsah zmiernenia trestu, ktory mu umoziuje Trestny zakon. S
tymto obZalovani nesuhlasili, pretoZze rozsah pomoci obZalovanych je takej povahy, ze po dobu niekolko
rokov ovplyvni drogovu scénu v Bratislave. ObzZalovani tak ucinili bez ohladu na vlastnu bezpecnost.
Miera ich spoluprace nebola v ulozenom treste plne ocenena.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k odvolaniam obZalovanych, ktoré mu boli v sulade s § 314
Trestného poriadku doru¢ované.

Po predloZeni veci diia 13.08.2021 Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud predovSetkym zistil
nedostatky v predkladacej sprave, ktora okrem svojej neprehladnosti obsahuje aj vecné pochybenia.
Sudu prvého stupnia uniklo, Ze obzalovany T. F. nepodal vodi rozsudku odvolanie, a ani prokurator
nepodal odvolanie v Casti tykajucej sa obzZalovaného T. F.. Rozsudok teda voéi nemu nadobudol
pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania. Napriek tomu sud prvého stupha
obzalovanému F. a jeho obhajcovi doru€oval odvolanie prokuratora podané v neprospech obzZalovanych
U. a U., ktoré sa nijako nemohlo dotknut' obzalovaného T. F., kedZe bolo obmedzené na vyroky o
treste uloZenom obzalovanym U. W. a U. W.. Obhajca obzZalovaného T. F. reagoval na dorucenie
odvolania prokuratora v tom zmysle, Ze obZalovany T. F. odvolanie nepodal a netyka sa ho ani odvolanie
prokuratora. Toto podanie sud prvého stupfia uplne nespravne vyhodnotil ako odvolanie obzalovaného
T. F. a uviedol ho do predkladacej spravy.



Dal$im nedostatkom predkladacej spravy je familiarne oznacovanie obzalovanych ako ,W.*, o napriek
zhode obZalovanych v priezvisku nema miesto vo formalnom predkladani veci odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o obzvlast zavaznom zlo€ine. Nepatria sem rozvité vety obsahujuce zbyto€né prislovky ako
.rovnako®, ,tiez“ a pod., na druhej strane v3ak na predkladacej sprave v rozpore s § 191 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 543/2005 Z.z. chyba oznacenie veci ako vazobnej. V zmysle tlaCiv zverejnenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pre trestné oddelenia sudov je na predkladacej sprave potrebné uviest vyluéne udaje
o tom, ktoré rozhodnutie sa napada, kde v spise sa nachadza, kto podal odvolanie, a kde sa toto v spise
nachadza (tlagivo ¢. 160350).

Uvedené nedostatky sprevadzajuce predloZenie veci odvolaciemu sudu su vSak marginalne, sud prvého
stupfia sa totiZ dopustil podstatne vaznejSieho pochybenia, ktoré Cini rozsudok v napadnutej Casti
nezakonnym. Odvolaci sud po ustaleni rozsahu svojej reviznej povinnosti, ktora je urena podanymi
odvolaniami, v zmysle ktorych sa obmedzuje na vyrok o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k
obZalovanym U. W. a U. W., a na konanie predchadzajiuce napadnutym vyrokom o treste, primarne
konstatoval pripustnost odvolani podanych obZalovanymi a prokuratorom (306 ods. 1 Trestného
poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podlfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vo veci rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, €o sa prejavilo aj v pisomnom odévodneni rozhodnutia, ktoré
nezodpovedd poZiadavkdm § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Rozsudok je v napadnutych vyrokoch o
treste nepreskumatefny.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre
chyby napadnutych vyrokov rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, alebo ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101.html> alebo <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170101.html>, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku
1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné:

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V podal dha 10.06.2021 obZalobu o.i. na U. W. a U.
W. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),
pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona na vyS$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Na hlavnhom pojednavani konanom dna 14.07.2021 obzalovany U. W. aj obZalovany U. W. kazdy
samostatne ucinili vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a nasledne



kladne odpovedali na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h)
Trestného poriadku. Sud prvého stupnia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanych
U. W. i vyhldsenie U. W. o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu ich priznania nevykonal, vykonal
len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupria na zaklade vyhlasenia obZalovanych U. W. a U. W. o vine uznal obZalovanych vinnymi
zo spachania Zzalovaného trestného €inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na
skutkovom a pravnom zaklade podfa obZaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného
poriadku, preto vyrok o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast’ rozsudku
nemohla byt, a ani nebola odvolanim napadnuta.

Podla § 269 Trestného poriadku sud prvého stupfia vykonal dokazovanie precitanim obZaloby,
uznesenia 0 ponechani vo vazbe, sprav, lustracii, odpisov registra trestov obZalovanych a vypisov z
evidencie priestupkov.

Odvolaci sud upozortiuje sud prvého stupna, Ze obZaloba ani rozhodnutie sudu o vazbe nie su dokazmi,
ktoré by sa mali vykonavat na hlavhom pojednavani, kedZe obZaloba je navrh organu ¢inného v tresthom
konani, na podklade ktorého zac¢ina konanie pred sidom, a uznesenie sudu o ponechani vo vazbe po
podani obZaloby z hladiska skuto€nosti rozhodujucich pre ukladanie trestov nema Ziaden relevantny
vyznam. Z tohto pohladu odvolaci sud povazuje &itanie obZaloby a uznesenia o vazbe pred sudom
prvého stupria v ramci vykonavania dbkazov za nadbyto¢né a bezvyznamné. Naviac, prednesenie
obzaloby prokuratorom v Gvode hlavného pojednavania je jeho zakonnou povinnostou a zo zapisnice
o hlavhom pojednavani je zrejmé, Zze prokurator si tuto povinnost aj splnil. Nie je preto pochopitelné,
pre€o sud na tom istom hlavhom pojednavani znova ¢ital tu istd obzalobu, a aké skuto¢nosti délezité
pre ukladanie trestu obZalovanym z nej zistil.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany U. W. nema zdznam
v registri trestov, dopustil sa priestupkov v cestnej premavke. ObZalovany U. W. ma v registri trestov
2 zahladené odsudenia a odsudenie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 0T/171/2020 zo dna
28.08.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na sku$obnu dobu 1 rok do 28.02.2022.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Nepreskumatelnost napadnutych vyrokov o treste odvolaci sud predovSetkym vzhliadol v tom, Ze
sud prvého stupfia vébec neuviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri analogickej aplikacii stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR publikovaného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu SR pod &. Tpj 55/2016, a ktoré jeho €asti a z akych dévodov pouzil. Sud prvého
stupfia nijako neoddvodnil, aké skuto€nosti u obZalovanych boli zakladom pre priznanie polahé&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, len stroho konstatoval, Ze ,napomahali organom
¢innym v tresthom konani a sudu pri objasfiovani skutku“. Z takejto kon&tatacie nie je mozné zistit,
€o v skuto€nosti sud prvého stupfa bral do Gvahy ani pri ustaleni polahéujucej okolnosti, a ani pri
mimoriadnom zniZeni trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby. V tomto smere vyplyva z priloh
obhajoby k odvolaniu, Ze obZalovani sa mali podielat na rozkryti va¢sej skupiny pachatelov drogovej
trestnej €innosti, avSak ani potvrdenie tejto skutoénosti vysetrovatelom PZ v danej veci nedava moznost
sudu objektivne posudit’ udajny prinos obzalovanych. Navy$e, sud prvého stupfa sa uvedenym vébec
nezaoberal. Prave konkretizacia spoloCenského prinosu obzalovanych a jeho komparacia s rozsahom
negativnych spolo&enskych ddsledkov trestnej Einnosti obZalovanych musi byt zakladom pre Gvahu, &i
je na mieste priznat’ obZalovanym polah¢ujucu okolnost' podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, alebo
(a) mimoriadne znizit' trest odiatia slobody z dévodu ich vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani v



zmysle argumentu a minori ad maior, z ktorého vychadzal NajvysSi sud SR vo svojom zjednocujucom
stanovisku, v zmysle ktorého ,ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu®.

Z citovaného stanoviska najvy$3ieho sudu vyplyva, Ze pouzitie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona nie
je obligatérnym pravnym nasledkom vyhlasenia viny obZalovanym na hlavhom pojednavani, a neaplikuje
sa en block, o znamena, Ze sud je povinny zvazit, &i okolnosti pripadu a pomery obZalovaného
odbvodriuju takyto postup (rovnako ako prokurator nie je pri uzavreti dohody o vine a treste povinny
vzdy navrhnu trest znizeny v porovnani zo zakonnou sadzbou o jednu tretinu). Na to, aby mohol
uvedenu uUvahu sud realizovat, musi mat k dispozicii podklady osvetlujuce pomery obZalovaného a
okolnosti pripadu, in concreto napr. pravoplatny rozsudok tykajuci sa pachatefov, ktori boli obZalovanymi
usvedceni, ak takyto rozsudok neexistuje, obzalobu alebo uznesenie o vzneseni obvinenia takymto
pachatelom, prip. rozhodnutia prokuratora vykonavajuceho vo veci usved€ovanych pachatelov dozor v
pripravnom konani a pod. Je teda nevyhnutné, aby si sud prvého stupna takéto podklady zabezpedil, a
v pripade ich nedostato¢nosti podla viastnej uvahy pripadne vypocul vySetrovatelku PZ kpt. T.. J. N. v
procesnom postaveni svedka k forme a rozsahu spolo&enského prinosu obZalovanych.

Odvolaci sud vytyka sudu prvého stupria nedostatocné, ba az chybajuce odbévodnenie vyrokov o
treste uloZenom obZalovanym ako pachatelom obzvlasdt zavazného zloCinu. Dostatoéné a presvedcCivé
odbévodnenie rozhodnutia je zakladnou podmienkou legitimity rozhodnutia sudu. Problematika
odévodiiovania sudnych rozhodnuti bola predmetom rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre fudské prava. Pravo na riadne, logické, racionalne a presvedcivé rozhodnutie
je sucastou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach
a zakladnych slobodach. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava ,rozsudky sudov a
tribunalov musia dostatodne uviest dévody, na ktorych su zaloZené.” (Garcia Ruiz v. Spanielsko)
alebo ,narodné sudy musia ale vyjadrit s dostatocnou jasnostou dbvody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia.“ (Hadjianastassiou v. Grécko). Povinnost sudu dostatoéne odbvodnit svoje rozhodnutie
vyplyva aj zo zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V obdobnom
duchu sa nesie aj judikatira Ustavného sidu SR, napr. lll. US 311/07, podla ktorého ,takyto postup
vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sucastou kazdého
justi€ného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.*
Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze ,podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoéne vyloZene;
a zdbvodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy)
nastavaju obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresveddivosti rozhodnutia, €o je viak v
rozpore nielen s pozadovanym uéelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu
podra ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.” (I. US 33/2012).

Odbvodnenie napadnutych vyrokov rozsudku v Ziadnom pripade nezodpoveda nastolenym ustavnym
a zakonnym poziadavkam, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych a
prokuratora je dévodné pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a chybajuce riadne odbvodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nemohol zrevidovat Uvahy sudu prvého stupfa zo zdkonnych
hladisk, pretoZe tieto sa v napadnutom rozsudku nenachadzaju. KedZze odvolaci nemohol nahradzat
¢innost' a rozhodnutie sudu prvého stupia, prejednal vec na neverejnom zasadnuti, pri€¢om napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stuphia bude zabezpesit vy$sie uvedené podklady pre moznost riadnej Gvahy
o treste, tieto na hlavhom pojednavani podfa § 269 Trestného poriadku precitat, a to vratane listin
predloZenych obhajobou k odvolaniu, vyhodnotit, &i je eSte potrebné vypolut vySetrovatefku PZ, a pred
novym rozhodnutim vo veci sa désledne vysporiadat’ s naznacenymi pravnymi otazkami. V neposlednom
rade bude sud prvého stupfa povinny svoje rozhodnutie odévodnit' v sulade s poZiadavkami § 168 ods.
1 Trestného poriadku tak, aby bolo preskumatelné.



Odvolaci sud na podklade § 174 ods. 1 Trestného poriadku, in fine, nariaduje sudu prvého stupia, aby
vydal opravné uznesenie, ktorym uvedenie do suladu pravnu vetu pravoplatnej €asti rozsudku o vine
s tym, ako bol rozsudok na hlavhom pojednavani dia 14.07.2021 vyhlaseny (do pravnej vety doplnit
formulaciu ,vo vaésom rozsahu*).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



