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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého S. J., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, dieta rodi¢ov: matky I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX, pravne zastupenej JUDr. Janom Martincom, advokatom, Werferova 1, KoSice - Juh, a otca S.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 10P/150/2021-27 zo dnha 30.06.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala zverenia mal. S. do
svojej osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim navrh
matky zamietol.

3. Sud po preskiumani spisového materialu pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn.
8P/76/2020 zistil, Ze manzelstvo rodi€¢ov bolo rozvedené dria XX. XX.XXXX. Na uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti sa rodi¢ia dohodli tak, Ze obe maloleté deti, S. aj S., budu v striedavej osobnej starostlivosti
rodiov.

4. Na Okresnom sude Humenné je suCasne na navrh matky zacaté konanie, vedené pod sp. zn.
8P/121/2021, v ktorom sa navrhuje zmena osobnej starostlivosti spédsobom zverenia starSieho syna S.
do osobne;j starostlivosti otca a mladSieho syna S. do osobnej starostlivosti matky. V tomto konani sud
vyty€il termin pojednavania na defi 13.08.2021, av8ak na Ziadost pravneho zastupcu matky bol pre
Cerpanie dovolenky odro¢eny termin pojednavania na deri 10.09.2021.

5. Pri preskimavani dévodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upriamil sud
pozornost na prebiehajuce konanie vo veci samej. Vychadzajuc zo ziadosti pravneho zastupcu matky
o odro€enie pojednavania sa sud utvrdil v tom, Ze nejde o vec, ktora neznesie odklad. Na zvereni
oboch deti do striedavej osobnej starostlivosti sa rodi¢ia dohodli, pri€om k zmene takéhoto rozhodnutia
mdbze déjst iba v ramci konania o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré prebieha.
Navyse, skutonosti uvadzané matkou, Ze S. ma zdravotné obmedzenia a potrebuje aj individualny



pristup zo strany v8etkych, trvaju od narodenia dietata, teda nejde o novu skuto€nost, ktora by mala
mat za nasledok potrebu zmeny upravy rodi€ovskych prav a povinnosti.

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, povazujuc napadnuté uznesenie za nevhodné rieSenie
pre mal. S.. Sud sa nijako nevysporiadal s navrhom ustanoveného opatrovnika, v dosledku &o je
oddvodnenie rozhodnutia nepreskumatelné. Zdravotné obmedzenia mal. S. nemozno bagatelizovat,
ale €o najskor sa im intenzivne venovat. Za absolutne nespravne poklada matka zamietnutie navrhu
s poukazom na Ziadost' pravneho zastupcu matky o odrolenie pojednavania vo veci samej. Navrhla
napadnuté uznesenie zmenit spd6sobom vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodicia neziju v spoloénej domacnosti. Uprava vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti bola naposledy u¢inena rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 8P/76/2020 zo dfia 17.07.2020. Rodicia uzavreli dohodu, na zaklade ktorej boli obe mal. deti zverené
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. S odstupom 9 mesiacov od rozhodnutia sudu podava matka
navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, okrem iného spdsobom zverenia mal. S. do
svojej osobnej starostlivosti. Pre U&ely skorého rozhodnutia podava matka dha 01.06.2021 predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako dévody svojho konania uvadza nerovnomernost
vztahu otca k mal. detom, zdravotné komplikacie mal. S. a naru$enie vztahu mal. S. k otcovi.

9. Sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZze nevzhliadol
jeho dévodnost. Matka proti rozhodnutiu sidu podala odvolanie vznesenim viacerych odvolacich
namietok, ktorym bude odvolaci sud venovat’ pozornost v nasledujucom texte svojho odévodnenia.

10. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata. Zakon
o rodine a ani ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem ,zaujem maloletého dietata“. Obsah
tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vzdy v kontexte Specifickosti konkrétneho pripadu
s ohladom na v&etky okolnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani



konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 11.US
554/04).

14. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

15. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

16. V zmysle zakonnej dikcie ust. § 121 CMP, rozsudok Okresného sudu Humenné sp zn. 8P/76/2020 zo
dna 17.07.2020 mozno v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenit, len ak sa preukaze
zmena pomerov, existujuca v porovnani so stavom pdvodného rozhodovania. Jednym z dévodom
odklonu maju byt podla navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zdravotné komplikacie
mal. S., ktorému je diagnostikovana nerovnomernd uroven Skolskych vedomosti s vyvinovymi poruchami
uenia - dyslexia, dysgrafia a dyskalkdlia. Uz sud prvej inStancie v8ak v tejto suvislosti spravne
uviedol, Ze tato skuto€nost je u maloletého danéa od jeho narodenia, teda existovala v ¢ase pévodného
rozhodnutia. Zo strany odvolacieho sudu je potrebné dodat, Ze uvadzané zdravotné komplikacie samy o
sebe nezakladaju dovod zmeny skorsej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V konani zaroven
nebolo osvedéené, aby otec zdravotné komplikacie mal. S. nezvladal &i bagatelizoval. V tomto pripade
je osvedCovanie skutkového stavu zaloZzené len na tvrdeniach matky, ¢o odvolaci sud nepovazuje za
dostato¢né pre tak zavaznu zmenu osobnej starostlivosti.

17. V dalsom rozsahu zdévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza matka
proteZovanie starSieho syna zo strany otca a z toho dévodu narusSeny vztah mal. S. s otcom. Na podporu
svojich tvrdeni predklada matka spravy z psychologického vy$etrenia mal. S.. Podla nazoru odvolacieho
sudu v tejto suvislosti uz mozno hovorit’ o dévode relevantnom privodit vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v8ak povazoval za potrebné zistit nazor mal. S.. Upustajuc od
predvolania maloletého na vysluch, odvolaci sa pre ten ucel uspokojil s nepriamo zistenym nazorom
maloletého, ktory je zachyteny v sprave opatrovnika zo dia 08.06.2021. S. uviedol, Ze vie o o v
preskumavanej veci ide. PGsobiac neisto vyjadril sa, Ze chce byt u mamky, ale aj s bratom a ockom a
nevie, o ma na to v8etko povedat. Po tom, o sa rozplakal, nakoniec uviedol, Ze chce byt u mamky
a k ockovi chce chodit na vikendy aj prazdniny. Mal otédzku &i by si to nemohol odskusat’ a potom sa
rozhodnut.

18. Z vySSie uvedenych zisteni odvolaci sud vyvodzuje, Ze malolety je v su€asnosti nie celkom rozhodny
ohladne svojej predstavy o vykone osobnej starostlivosti zo strany oboch rodiCov. Z jeho vlastnych
vyjadreni len stazka mozno potvrdit tvrdenia matky o odmietani otca €i o proteZovani starSieho syna
a z toho dévodu naruSenom vztahu maloletého s otcom. Psychologické spravy tento zaver naznacuju,
obe v3ak vychadzali zo skuto€nosti uvedenych matkou. Otec ani pri jednom vySetreni nebol pritomny,
nemal moznost uviest svoje vnimanie aktualnej rodinnej situacie, o mohlo skreslit zaver psycholéga
a jeho odporucania do buducna.



19. Odvolaci sud kazdopadne nebagatelizuje rodinnu situaciu, vychadza len z predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety celkom zrejme favorizuje matku, otca v8ak neodmieta,
preto nie je dévodné okamzite zasiahnut do pomerov medzi U€astnikmi konania. KedZe vyklad a
aplikacia prava prislucha sudu, nebol sud prvej inStancie viazany navrhom ustanoveného opatrovnika.
V kontexte odvolacej namietky je potrebné dodat, Ze sud v odévodneni svojho rozhodnutia zdévodnil
nesplnenie zadkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im sa vysporiadal s
navrhom opatrovnika, hoc nie explicitne.

20. Kazdopadne, ak malolety v priebehu €asu zmenil svoj nazor na striedavi osobnu starostlivost a
tuto dalej odmieta, je potrebné venovat’ pozornost' pri¢indm tohto stavu. Relevanciu ma okrem iného
aj vyznam kresby mal. S. u psycholdga, ktory v nakrese rodiny vynechal brata a otca, toho nahradil
partnerom matky. Nemozno v3ak jednoznacne ustalit, &i postup maloletého je vysledkom jeho viastného
vnimania, alebo vysledkom hoci aj len nevedomého néatlaku zo strany matky, ktora v tomto svetle
maloletému prezentuje svojho partnera ako otca. Bez nalezitého dokazovania v tejto veci v3ak hrozi, Ze
naruseny vztah medzi mal. dietatom a jeho rodi€om sa méze obmedzenim ich kontaktu Uplne pretrhnut.
Odvolaci sud preto nepovaZzuje za najspravnejsie rieSenie obmedzit spoloény €as S. s otcom, bez toho,
aby rodine bola poskytnuta pomoc.

21. Rovnocenné postavenie rodi€ov €o do vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti nie je absolutne,
jeho narusenie by v3ak malo prichadzat’ do Uvahy ako krajny prostriedok ochrany najlepSieho zaujmu
mal. dietata. Nie je vylu¢ené, Zze k tomu dbdjde v ramci prebiehajuceho konania vo veci samej, ktoré
otvara sudu prvej inStancie priestor na vykonanie dokazovania v rozsahu potrebnom pre zmenu osobnej
starostlivosti, resp. uloZenie vychovného opatrenia. V preskimavanom pripade ale odvolaci sud nemal
dostatoCne osved&enu potrebu okamzite zasiahnut do pomerov medzi u¢astnikmi konania.

22. Na piedestal bol postaveny mal. S., ktorého odvolaci sud usiloval chranit pred ohrozenim, resp.
porusenim jeho najlepSieho zaujmu. Samozrejme, ak sa neskér preukaze, Ze vo vychovnom pésobeni
otca su nedostatky, smie malolety citit nekomfort v €ase vykonu osobnej starostlivosti otca. Na druhej
strane, ak tomu tak nie je, a dévody odmietania otca treba hladat inde, odvolaci sud riskuje oslabenie
najblizSich vztahovych rodinnych vazieb, a to rodi€ovskej a surodeneckej. Viazany preto stavom v €ase
rozhodovania sudu, odvolaci sud vzal na vedomie vélu maloletého travit prazdniny s otcom, ¢o plne
zodpoveda aktualnemu rezimu letnych prazdnin. Ak skutoény stav zodpoveda véli maloletého, nateraz
nepredpoklada odvolaci sud ohrozenie zdravého dusevného vyvinu maloletého.

23. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Rozhodnutie 0 zmene Upravy
osobnej starostlivosti o mal. S. je potrebné zverit konaniu vo veci samej, ktoré v su€asnosti prebieha
na Okresnom sude Humenné a pojednavanie malo byt vyty€ené na september, teda v ¢ase blizkom
rozhodovaniu odvolacieho sudu.

24. Odvolaci sud v3ak apeluje na rodiov, aby reSpektovali zaujem a vofu mal. deti. Otec deklaroval, Ze
ak malolety po&as vykonu jeho osobnej starostlivosti bude chciet ist k matke, on mu v tom branit nebude.
Tento postoj je dblezity nielen z hfadiska zdravia maloletého, ale predovSetkym preukazania rodiCovskej
zodpovednosti. Nie je mozné predpokladat, Ze intervaly striedavej osobnej starostlivosti budu pravidelne
menit citové vnimanie deti. Ak v3ak rodi€ia budu spolupracovat, nie je dovod pristupovat k vyznamnym
zmenam v zivote deti. Odvolaci sud su€asne upozorfiuje rodi€ov, aby sa vyhybali mareniu spoluprace
medzi sebou navzajom ¢&i manipulacie mal. deti, v opatnom pripade to sud pri rozhodovani o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti pri€ita v ich neprospech.

25. V zaujme predchadzania dalSich konfliktov upozorfiuje odvolaci sid osobitne matku na td
skuto€nost, Ze ani zverenie mal. S. jej neumoziuje svojvolne zmenit' bydlisko dietata z S. do H., ako to
matka planovala. KedZe sa tym vytvori vzdialenostna priepast bydlisk rodiCov, ktora smie mat’ vyznamny
vplyv na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca, je nevyhnutné, aby sa rodi€ia o tejto podstatnej
zmene dohodli, resp. podali navrh na sud podla § 35 zédkona o rodine.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



