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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Dunéka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 17. augusta 2021
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trencin a obZalovaného

F.V,

nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X., N. XXXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6T/11/2020 zo dfia 21. maja 2021 a
jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obzalovany F. V. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., pretozZe:

od presne nezisteného dna lethného mesiaca 2019 do presne nezisteného dria mesiaca november 2019
opakovane predaval metamfetamin (pervitin) nasledovnym osobam:

- od presne nezisteného dfia mesiaca jun 2019 do presne nezisteného dfia mesiaca august 2019 na
réznych miestach v Tren€ine, najmenej 10 krat predaval najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu),
v mnozstvach 20 dielov za sumu 150 €, osobe F. A., pricom celkovo mu predal pervitin (metamfetamin)
celkovo za sumu najmenej 1.200 €,

- od presne nezisteného dfia lethého mesiaca 2019 do presne nezisteného dfia mesiaca september
2019 na réznych miestach v Trengine, predaval najmenej 14 krat najmenej jeden diel metamfetaminu
(pervitinu), v mnozstvach 5 dielov za sumu 40 €, v mensich mnozZstvach najmenej za 20 €, osobe K.
Z., v intervaloch najmenej 1 krat do tyzdnia,

pricom dna 16. 10. 2019 priblizne o 03.10 hod. vo vozidle zn. T. T M.: K v K. na parkovisku na ulici
X. & XX/X, mal pri sebe bez povolenia 2 kusy zatavenych striekaciek o objeme 10 ml s obsahom
metamfetaminu (pervitinu) o celkovej hmotnosti 11.120 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu
72,8 % hmotnostného, obsahujuce 8.095 mg absolutneho metamfetaminu, pricom toto mnoZstvo
zodpoveda celkovo najmenej 111 obvykle jednorazovym davkam drogy,

a dna 13.11.2019 priblizne o 03.10 hod. pogas toho ako prechadzal po ulici X. v K. smerom k O. M.
ako priSiel k plotu medzi budovou V. kniznice a U. M. A. B., tak za plot vyhodil plastové vrecusko s



patentnym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 4.237 mg s priemernou koncentraciou
67,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 2.877 mg absolutneho metamfetaminu, €o mozno
povazovat za najmenej 72 obvykle jednorazovych davok drogy,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim §§ 36 pism. 0), 37 pism. m), 38 ods. 8 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby prokuratora &. 1Pv 671/19/3309
zo dia 10.6.2020, v ktorej mu bol kladeny za vinu vy3Sie uvedeny trestny €in ako obzvlast zavazny
Zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. pre
Ciastkovy utok, Ze od presne nezisteného dria mesiaca jul 2019 do dna 12.11.2019 na réznych miestach
v K., najmenej 40 krat predaval najmenej jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v mnozstvach 1 diel za
sumu 10 €, osobe O. X., pricom celkovo jej predal pervitin (metamfetamin) celkovo za sumu najmenej
400 €, pretoze nebolo dokazang, Ze sa stal tento Ciastkovy utok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Napokon podla § 285 pism. c) Tr. por. bol obZalovany oslobodeny spod vysSie uvedenej obZaloby
prokuratora aj pre Ciastkovy utok, Ze od presne nezisteného dfia mesiaca oktéber 2019 do presne
nezisteného dria mesiaca november 2019 na réznych miestach v K., najmenej 2 krat predaval najmene;j
jeden diel metamfetaminu (pervitinu), v mnozstvach 1 diel za sumu 10 €, osobe T. A., pric¢om celkovo
mu predal pervitin (metamfetamin) celkovo za sumu najmenej 20 €, pretoZe nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote pisomne odvolania obZalovany a prokurator. ObZalovany
najprv sam podal odvolanie tak, Ze smeruje voci celému rozsudku. Nasledne obZalovany tiez sam
oddvodnil svoje odvolanie tak, Ze toto smeruje proti vyroku o vine a treste. Namietal procesny postup v
tom, Ze nebol pritomny pri ohliadke v ase, ked uz bol zadrzany, ked sa dfia 13.11.2019 naslo plastové
vrecusSko s drogou, priom ma za to, Ze drogy tam boli nastréené a podhodené. Namietal tiez pouzitie
jeho vypovede ako podozrivého. Dalej namietal vierohodnost usvedguijucich svedkov F. A. a K. Z.. Ku
skutku dfia 16.10.2019 uviedol, Ze v tej dobe vozidlo neSoféroval a ak sa tam nasli drogy, tak neboli
jeho. Vo vztahu k vyroku o treste obZalovany Ziadal, aby mu bol uloZeny miernejsi trest vzhfadom na
jeho spolupracu s organmi €innymi v trestnom konani, pri¢om sud prvého stupfia to nemal vyhodnotit
len ako polahé&ujucu okolnost, ale okolnost odévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods.
2 pism. b), c) Tr. zak. ObZalovany navrhol vec vratit sudu prvého stupria, alebo aby bol spod obZaloby
oslobodeny. Alternativne Ziadal uloZit mimoriadne znizeny trest.

Obhajca obzZalovaného v jeho mene pisomne podal odvolanie tiez tak, Zze smeruje proti vyroku o vine a
treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Nasledne obhajca v pisomnom oddvodneni
odvolania uviedol, Ze obZalovany sa domaha len zniZenia trestu aj za pouzitia ustanovenia § 39 ods.
2 pism. b) Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Sud prvého stupfia nezodpovedal otazku, preco
obzalovanému priznal len polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. o) Tr. zak. a nepouzil ustanovenie §
39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. K tomu obhajca vyslovil pravny nazor v tom,
Ze podiefanie sa vyznamnou mierou na objasnovani inej zavaznej trestnej €innosti mozno povazovat za
podstatne vyraznejSiu okolnost' na zniZenie trestu, ako je samotné vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. Z tohto pohfadu je potom vyrok o treste v rozsudku sudu prvého stupfia nepreskiumatelny.
Obhajca navrhol zrudit rozsudok sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. s tym, aby
odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozhodol v sulade s tymto odvolanim.

Prokurator pisomne zahlasil odvolanie tak, Ze smeruje proti vyroku o treste z dévodu ulozenia
mierneho trestu. V dalsom pisomnom odévodneni odvolania prokurator najma poukazal na doterajSiu
sudnu trestnost obZalovaného (9-krat sudne trestany). Taktiez uviedol, Ze obzalovany bol naposledy
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/46/2017 zo dna 25.4.2017 odsudeny



pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 4 roky, z vykonu
ktorého bol podmienecéne prepusteny dfia 24.6.2019, priCom skusobna doby 2 roky bola do 24.6.2021.
Obzalovany sa teda stihanej trestnej &innosti dopustil v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia.
Prokurator tieZ namietal, Ze sud prvého stupfia neuviedol vo vyroku o treste ustanovenie § 38 ods. 5
Tr. zak. o zvy8eni dolnej hranice trestnej sadzby o polovicu v désledku opatovného spachania zloginu.
Sucasne ale prokurator uviedol, Ze inak sud prvého stupria uloZil obzalovanému trest odiatia slobody
vo vymere zodpovedajucej takémuto zvySeniu dolnej hranice, avSak v podstate na spodnej hranici
tejto upravenej trestnej sadzby. Vyrok o treste preto prokurator povazoval za nezakonny a nedévodny.
Prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSit vyrok o treste a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratit sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, obZalovany k pisomnym dévodom svojich odvolani
(vratane odvolania obhajcu) uviedol po predchadzajucej porade so svojim obhajcom, Ze jeho odvolanie
nesmeruje proti vyroku o vine, v tejto Casti na fiom netrva a berie ho spét. Inak spolu so svojim obhajcom
navrhol vyhoviet svojmu odvolaniu smerujucemu len proti vyroku o treste. Odvolanie prokuratora navrhol
podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti
navrhla vyhoviet odvolaniu prokuratora a uloZit obZalovanému trest odriatia slobody na hornej hranici
trestnej sadzby. Odvolanie obZalovaného navrhla prokuratorka podfa § 319 Tr. por. ako nedbvodné
zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.

1. Kvlastnym dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné uviest, Ze predmetnou trestnou vecou
sa senat odvolacieho sudu uz jedenkrat zaoberal (prejednaval odvolania obZalovaného a prokuratora),
pri¢om uznesenim, sp. zn. 23To/24/2021 zo dfia 30. marca 2021 zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b), c), e)
Tr. por. rozsudok sudu prvého stupna a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uz tymto svojim rozhodnutim v jeho odévodneni zaujal
senat odvolacieho sudu zasadné stanoviska ku skutkovym zisteniam uvedenym v obZalobe prokuratora,
ako aj k pdvodne uloZzenému trestu v rozsudku sudu prvého stupfia. UZ pdvodne sa stotoZnil s nazorom
sudu prvého stupfia v tom, Zze k osobam O. X. a T. A. (v obZalobe aj v rozsudku sudu prvého stupna
nespravne uvadzané meno T.) je drogova trestna Cinnost obZalovaného nedostatoCne preukazana.
Sucasne ale senat odvolacieho sudu vyslovil ndzor na preukazanie ,predavania“ drog obZalovanym
osobam F. A. aK. Z.. Rovnako senat odvolacieho sudu na zéklade vykonanych dékazov mal preukdzany
.vztah“ obzalovaného k 2 ks zatavenych striekaCiek s obsahom metamfetaminu zodpovedajucom 111
obvykle jednorazovym davkam (Ciastkovy skutok dfia 16.10.2019). Sud prvého stupria vo svojom dalSom
odsudzujucom rozhodnuti si spravne osvojil aj pdvodny nazor senatu odvolacieho sudu tykajuci sa
.vztahu* obZalovaného k nim odhodenému plastovému vrecusku s obsahom metamfetaminu s obsahom
najmenej 72 obvykle jednorazovych davok drogy (Ciastkovy skutok dnia 13.11.2019). V tomto smere
sud prvého stupna spravne poukazal na usved&ujuce dékazy - najma kamerovy zaznam, ktory je tiez v
sulade s ,doznavacou® vypovedou obzalovaného ako podozrivého.

Pokial aj obZalovany v odvolani namietal zakonnost’ usvedCujucich dbkazov vo vztahu k Ciastkovému
utoku dna 13.11.2019, k tomu je potrebné uviest, Ze z obsahu vypovede obZalovaného v postaveni
podozrivého nevyplyva, Ze by tato vypoved mala byt ovplyvnena pozitymi drogami. Obzalovany tu
sam doznal, Ze dia 12.11.2019 vecer poZil len jednu davku pervitinu, pri€om vypoc€uvany bol az
dria 13.11.2019 od 10:25 hod. Tohto vysluchu sa pritom zuc€astnila aj obhajkyfa obzalovaného, ktora
nepochybne, ak by zistila ovplyvnenie obzalovaného drogami, by toto namietala uz v priebehu vysluchu.
TaktieZ nemozno prisvedcCit obzalovanému ani v tom, Ze by ,najdenie” predmetného plastového vrecuska
pocas obhliadky miesta €inu dfia 13.11.2019 0 05:00 hod. malo byt nezdkonné. Zo Ziadneho ustanovenia
Trestného poriadku nevyplyva povinna pritomnost podozrivej osoby pri takejto ohliadke miesta €inu.
Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu (€. |. 190-192) vyplyva, Ze pri takejto ohliadke bola pritomna aj
nezudastnena osoba - riaditelka U. M. A. B. v K.. Uvahy obzalovaného o ,podhodeni“ predmetného
plastového vrecuSka su preto nepodlozené. Vysledky tejto obhliadky z hladiska svojej objektivity
boli zadokumentované aj vyfotografovanim miesta Cinu, vratane predmetného plastového vrecuska.
Je sice faktom, Ze v pisomnych dbvodoch rozsudku sudu prvého stupna je nespravne uvedeny



predmetny vysluchu obzalovaného ako vykonany dria 12.11.2019, ide v8ak o pisarsku chybu, priCom
niet pochybnosti o tom, Ze tento vysluch bol vykonany dia 13.11.2019.

Senat odvolacieho sudu sa pritom stotoznil aj s procesnym postupom sudu prvého stupnia, pokial
tento v zhode s nazorom odvolacieho sudu, vo vztahu k dvom &iastkovym utokom pokradovacieho
trestného Cinu, rozhodol o oslobodeni spod obZaloby. Tieto vyroky pritom odvolanim prokuratora z
hladiska skutkovych zisteni alebo procesného postupu napadnuté neboli.

Su€asne vzhladom k tomu, Ze odsudzujuci vyrok o vine obZalovaného pre pokraCovaci zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. tiez prakticky odvolanim
obzalovaného napadnuty nebol (pozri vy$Sie), senat odvolacieho sudu povazuje pisomné dévody svojho
predchadzajuceho rozhodnutia, ako aj pisomné odévodnenie preskimavaného rozsudku a napokon aj
vySSie uvedené dovody tohto rozhodnutia za postacujuce. K tomu je potrebné dodat, Ze po zruSeni
rozsudku sudu prvého stupria neboli na novom hlavnom pojednavani vykonané dalSie dékazy smerujuce
k skutkovym zisteniam, a teda v tomto smere sa dokazna situacia nezmenila.

2. K napadnutému vyroku o treste z pohladu odvolani obzalovaného a prokuratora, uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Je faktom, Ze senat odvolacieho sudu uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti v jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze primeranym trestom sa v prejednavanej veci javi
trest odnatia slobody vo vymere pri alebo na hornej hranici trestnej sadzby podfa § 172 ods. 1
Tr. z&k. (10 rokov odiatia slobody). Su€asne tu v8ak senat odvolacieho sudu uviedol, Ze z obsahu
znenia pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. o) Tr. zak. vyplyva, Zze prispenie k odhaleniu alebo
usved€eniu skupin zameranych na pachanie trestnej ¢innosti mdéze mat vplyv na vyrok o treste v
prospech obzalovaného.

Z doplneného dokazovania na novom hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze vypoved obZalovaného v
inej veci pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a
dalSiu suvisiacu trestnu Cinnost’ bola vySetrovatelom NAKA (&. . 622) vyhodnotena ako vyznamna a
napomahajuca objasnit’ vySetrovanu trestnu &innost.

Na zaklade takto priznanej a preukazanej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. o) Tr. zak. potom
senat odvolacieho sudu zmenil svoj nazor na potrebu uloZenia trestu odiatia slobody pri resp. na hornej
hranici trestnej sadzby. Tu senat odvolacieho sudu nemohol prehliadnut, Ze obZalovany vypovedal ,proti*
¢lenom ,znamej a silnej* zlo€ineckej skupiny, ¢o si nepochybne vyZzadovalo aj ur€itd ,odvahu“ samotného
obzalovaného.

Sucasne ale senat odvolacieho sudu z pohladu odvolania obZalovaného pripomina, Ze pri takomto
tretom opakovanom spachani zlo€inu, ked obzalovany vykonal tresty odnatia slobody za zlo€iny lupeze,
ked prejednavanu trestnu ¢innost' spachal v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného by malo byt postacujuce pdsobit’ trestom odniatia
slobody mimoriadne znizenym podla § 39 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Prave naopak, ako uz bolo vyssie
uvedené, priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. o) Tr. zak. je primerané a spravodlive, ktoré
v kone¢nom désledku viedlo konajuce sudy k uloZeniu trestu prakticky na dolnej hranici trestnej sadzby,
ktora vyplynula z jej zvySenia podla § 38 ods. 5 Tr. zak. Sud prvého stupria sice ustanovenie § 38 ods. 5
Tr. zak. vo vyroku o treste neuviedol (senat odvolacieho sudu mu tuto chybu vytkol uz predtym), avSak
z doévodov rozsudku vyplynulo, Ze trest odhatia slobody ukladal aj s prihliadnutim na toto ustanovenie
Trestného zakona.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ze odvolania prokuratora a obZalovaného proti
vyroku o treste ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



