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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Janc¢ikovou v spore zalobkyne: S. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. X. Z. XXX, XXX XX K. X. Z. zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, IC0:31 340 890 zastupena Advokatska kancelaria RELEVANS s. . o.,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ktora kancelaria je zastupena JUDr. Petrom
Bellasom, advokatom, so sidlom Stefanikova 40, 040 01 KoSice o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 1 228,38 eur s prisl., o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o urenie, Ze spotrebitelsky
uver je bezuro€ny a bez poplatkov takto

rozhodol:

I. S4d uréuje, Zze uUver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dha XX.XX.XXXX medzi
Zalobkynou ako dizni¢kou a zalovanym ako veriteflom je beziroCny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy$ke 1.228,38 eur spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.228,38 eur od XX.X.XXXX do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v zmluve o Uvere C.XXXXXXXXXX uzavretej dna
XX XX XXXX medzi zalobkyriou ako dizni¢kou a zalovanym ako veritefom v obchodnych podmienkach
v ¢lanku 4. Splacanie uveru zapocitanie pohladavok a zabezpecenie v bode 4.6. v zneni: ,Platby od
klienta sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana
v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla sadzobnika, (2) arok z omeSkania, (3) urok z Gveru, (4)
splatka istiny, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna dita XX.X.XXXX dorugila sudu Zalobu, ktorou Ziadala, aby sid zaviazal Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.228,38 eur s urokom z omeskania, urcil v Zalobe uvedenu
zmluvnu podmienku k Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX za neprijatelnu a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania.

2. V Zalobe Zalobkyfia uviedla, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o uUvere €.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 80.000,- SK / 2.655,51 eur a tento
mala Zalobkyria splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 2.261,- SK / 75,05 eur s urokom19,00 %
a RPMN 20,74 % . Podla Zalobkyne sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktort uzatvorila ako spotrebitel



so zalovanym - dodavatelom finanénej sluzby. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ naleZitosti podla §4 ods. 2/ zak. €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, konkrétne musi
obsahovat najma: 1/sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( ak je mozné treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost' vyuzit - § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z.), 2/ ro€nu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bez uro€ny a bez poplatkov (§
4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z.).

Podla Zalobkyne predloZzena zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve
uvedeny vo vyske 20,74 %, ktora hodnota sa vypocitava zo vzorca a podla internetovej kalkulacky
spravna vyska je 25,74 %, pricom podstatny rozdiel vo vyske RPMN na ten isty désledok ako neuvedenie
RPMN. Preto je Zzalobkyria toho nazoru, Ze Uver z tejto zmluvy je bezuroény a bez poplatkov a kedze
rozdiel medzi platbami Zalobkyne vo vySke 3.883,89 eur a vySkou Uveru 2.655,51 eur je suma 1.228,38
eur, tuto poZaduije od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkyha sa o tom, Ze sa Zalovany
na jej ukor bezdévodne obohatil, dozvedela od zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z
prehlasenia zo dfia 18. 2. 2020. Zalobky#a navrhla pri objektivnej premi¢acej dobe aplikovat 10 roénu
objektivnu preml€aciu dobu, nakolko Zalovany sa bezdévodne obohatil prijatim sum, o ktorych vedel v
Case ich prijatia, Ze mu nepatria.

S poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ Zalobkyna dalej uviedla, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, v Obchodnych podmienkach, v &lanku 4. Splacanie uveru,
zapocitanie pohfadavok a zabezpecenie - bod 4.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke
PB zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzand, v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny tveru®,
ktoré ustanovenie poskytuje zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat’ platby na iny
ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohfadu na vélu Zalobkyne. Toto ustanovenie zmluvy
zaklada nevyvazeny vztah, kedZe umoziiuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatefne
a zapocitavanie platieb sa tak stava pre Zalobkyriu netransparentné. O neprijatelnosti predmetnej
zmluvnej podmienky, priamo vo vztahu k Zalovanému, uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dfia 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov, sp. zn. 2C0/60/2019,
zo dna 26.8.2019. To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dna
15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dia
27.8.2019.

3. Zalobkyna na preukazanie svojich tvrdeni predlozila listiny - Zmluvu o Gvere zo diia XX. XX. XXXX ,
obchodné podmienky pre uver u€innych od XX. X. XXXX, vytlaéok z internetovej kalkulacky pre vypocet
RPMN, vypis z G¢tu Zalobkyne za obdobie od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX a tiez za obdobie od
XX. X. XXXX do XX. X. XXXX, prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dna
XX, X. XXXX.

4. Podla ust. § 167 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré si zalovany prevzal diia XX.X.XXXX.

5. Dfia X.X.XXXX Zalovany dorugil na studu vyjadrenie, v ktorom poprel tvrdenia Zalobkyne. Zalovany
nepoprel, Ze so zalobkyrnou uzatvoril zmluvu o Uvere, v ktorej sa dohodli, Ze Zalobkyha bude splacat
aver vo forme pravidelnych mesacnych splatok. Zalovany trva na tom, Ze udaj o RPMN je v zmluve
o Uvere uvedeny spravny a internetovd kalkulatka predloZzena Zalobkyfou je len informativny a
nezavislym prostriedkom, ktorého zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné. Poukazal tiez na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/42/2018, podla ktorého prepocet vysky
RPMN podfa verejne dostupnej kalkulagky nie je natofko relevantnym udajom, aby mohol z neho sud
bez dalSieho vychadzat. Zalovany tiez poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017,
3Cdo/56/2018 a 5Cdo/132/2017 k namietke Zalobkyne o absencii rozdelenia splatky Uveru na istinu,
uroky a poplatky, z ktorych vyplyva potreba euro konformného vykladu zékona tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky.



V poslednom v bode vyjadrenia Zalovany vzniesol premi€anie voc&i naroku uplatneného Zalobkyfiou a to
v subjektivnej aj objektivnej premltacej dobe. Podla Zalovaného kedZe Zalobkyria splatila dlh zo zmluvy
o uvere dia XX. X. XXXX, subjektivna preml€acia doba uplynula dfia XX. X. XXXX, pric¢om Zaloba
bola podana diia X. X. XXXX. S poukazom na ustanovenie § 107 ob&ianskeho zakonnika Zalovany je
toho nazoru, Ze subjektivna premiCacia doba zacala plynut dhom, kedy Zalobkyria uhradila Zalovanému
poslednu splatku Gveru a tym splatila pred&asne cely Gver. Zalovany svoje stanovisko opiera rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015 a 7C0/90/2013, podla ktorych pre zaciatok plynutia
subjektivnej premiacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre
uplatnenie tohto prava, teda v def, kedy Zalobky#a poukéazala Zalovanému poslednu splatku Gveru. Dalej
Zalovany poukazal na dalSie rozhodnutia vSeobecnych sudov, ale aj na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dia 10.1.2018, v ktorom i8lo o obdobnu vec, kde sud
konstatoval, Ze pravna otazka ohladom posudenia zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty bola
uz dovolacim sidom vyrie$ena v rozhodnuti 1Cdo/67/2011. Zalovany taktieZ s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/84/2018 uviedol, Ze Zaloba bola podana po uplynuti subjektivne;j
aj objektivnej premliCacej lehoty a preto navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. Podla ust. § 167 ods. 3 CSP sud doru€oval Zalobkyni vyjadrenie Zalovaného a uznesenie - vyzva
na vyjadrenie k vyjadreniu. Dfia XX.X.XXXX Zalobkyna doruila sudu vyjadrenie a rozSirenie Zaloby,
pricom Ziadala, aby sud zarover rozsudkom ur€il, Ze Uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria XX. XX. XXXX uzavretej medzi stranami splavuje beziroény a bez poplatkov. Dalej Zalobkyna
k namietke Zalovaného ohfadom nezavaznych internetovych kalkulatkach sudu predloZila aj vypocet
podfa oficidlnej internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii z Portalu finanénej osvety a
ochrany finan&ného spotrebitela, podla ktorej hodnota RPMN je 25,66 %. Tiez zalobkyria poukazala, Ze
je nespravne, Ze zalovany poukazuje na zakon ¢islo 129/2010 Z. z., kedZe v danej veci ide o zmluvu
uzatvorenu podla uc€innosti zakona €. 258/2001 Z. z., preto sa tejto veci netyka ani smernica 2008/48, ani
rozsudok C-42/15 a ani judikatira Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoru Zalovany poukazoval.
Na danu vec sa vztahuje zdkon 258/2001 Z. z. a smernica Rady 87/102/EHS, ktora nevyzadovala plnu
harmonizaciu. V tomto smere Zalobkyna poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove - sp.
zn. 6C0/243/2016, 7CoCsp/31/2020, 9C0/159/2018, 10C0/85/2019, 12C0/31/2018, 18C0/18/2017 a tiez
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 4Cdo/122/2019 a 29. 4. 2020, z
ktorého vyplyva, Ze pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. sudy spravne
vychadzali z jazykového, ako aj logického vykladu tohto ustanovenia, z ktorého jednoznaéne vyplyva
potreba ¢lenenia splatok na splatku istiny, irokov a poplatkov, s ktorym pravnym zéverom sa dovolaci
sud stotoznil.

Dalej zalobkyha uviedla, Ze neslhlasi s namietkou preml&ania uplatnend Zalovanym, pretoZe ona
vychadza z tej sudnej praxe, podfla ktorej subjektivna premliacia doba zacala plynut od vedomosti o
rozhodnych skuto€nostiach ziskanej od zdruzenia na ochranu spotrebitela a &o sa tyka objektivnej
premliacej doby, Zalobkyfia poZaduje aplikovat 10-ro&nu premiCaciu dobu, pretoZe Zalovany sa na
jej ukor obohatil umyselne. Zalobkyria tieZ poukazala na zasadny rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-485/19 zo da 2.4.2021, ktory je potrebné aplikovat. Podla Zalobkyne z tohto rozhodnutia,
ako aj z rozhodnuti C-698/18 a C-699/18 vyplyva, ze na premlCanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého v dosledku neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj na premicanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého v dosledku absencie obligatérnych nalezitosti spotrebitelskych zmluv, zacina
plynut premliCacia doba od okamihu uréenia pravneho dévodu Zalbb o vydanie bezdévodného
obohatenia sudov, teda od pravoplatnosti rozsudku o uréeni neprijatefnosti zmluvnych podmienok resp.
od pravoplatnosti rozsudku o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Z citovanych rozsudkov
Sudneho dvora EU podla Zalobkyne vyplyva, Zze Sudny dvor EU ,zrusil* v spotrebitelskych veciach
0 bezdbvodné obohatenie premi€aciu dobu zakotvenu v OZ a zaviedol jednotnu trojrocnu premi€aciu
dobu, v ktorej sa premléuju restitucné naroky spotrebitefov a ktord zacina plynut od pravoplatnosti
rozsudku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo od pravoplatnosti rozsudku o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti. Vzhfadom na to Zalobkyfia navrhla sudu, aby zaroven v rozsudku urcil, Ze aver zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavretej medzi stranami sporu je bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Zalobkyfa s tymto vyjadrenim predloZila vypo&et RPMN podla internetovej kalkulacky zverejnenej na
portali FINinfo - Portal finan¢nej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR, uznesenie Krajského



sudu v PreSove sp. zn, 6C0/243/2016 zo diia 2.2.2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/31/2020 zo dha 25.2.2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/159/2018 zo dna
31.1.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/85/2019 zo dfa 19.12.2019, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/31/2018 zo dfa 7.2.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18C0/18/2017 zo dria 17.1.2018, rozsudok Sudneho dvora vo veci C-485/19 z 22.4.2021,
rozsudok Sudneho dvora vo veci C-698/18 a C-699/18 zo dfa 9.7.2020

7. Sud na navrh Zalobkyne uznesenim na pojednavani diia XX.X.XXXX pripustil zmenu Zaloby s
tym, Ze Zalobkyfa Ziada, aby (I) sud urcil Ze uver zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX uzavretej medzi stranami, je bezuroCny a bez poplatkov, (II) zaviazal Zalovaného na
vydanie bezdévodné obohatenie vo vySke 1.228,38 eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 1.228,38 eur od 24.4.2020 do zaplatenia, (1) urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX v Obchodnych podmienkach v &lanku 4 Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 4.6. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a aby (V)
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100% .

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a prilohami priloZenymi k Zalobe, s obsahom vyjadrenia
Zalovaného a Zalobkyne, s obsahom stanoviska Narodnej banky Slovenska ako aj s ustnymi
vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovana ako veritel - banka a Zalobkyfa ako diznik - klient uzatvorili diia XX XX.XXXX Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX. Z bodu 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyria poZiadala o uver vo vyske 80.000,-
SK atieZ poziadala o B) komplexny subor poistenia - pre pripad straty zamestnania + zakladny subor A).

10. V bode 3 zmluvy je uvedena zmluva o Uvere a zaveretné ustanovenia. Podla prvého odseku
predmetom zmluvy o Uvere je poskytnutie Uveru:

- vy8ka uveru:  80.000,00 Sk

- pocet pravidelnych mesacénych splatok: 60

- vy8ka mesacnej splatky: 2.261,00 Sk

- datum prvej platby do:  25.12.2007

- datum kazdej dalSej platby:  k 25. dfiu v mesiaci

-RPMN: 20,74 %

- Urokovéa sadzba: 19 %

- celkova vySka nakladov: 44.261,50 Sk

Dalej podla prvého odseku tohto bodu zmluvou o Gvere vznikol Zalovanému zavazok poskytnat diznikovi
penazné prostriedky za splnenia podmienok stanovenych bankou do vy3ky uvedenej v zmluve a
poskytnutim prostriedkov zo zmluvy vznikol Zalobkyni ako dlZznikovi zavazok tieto pefiazné vratit, zaplatit’
uroky, poplatky a plnit ostatné povinnosti v zmysle OP pre uver.

11. Z druhého odseku bodu 3 tejto zmluvy vyplyva, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa
riadia VOP,OP pre uver, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o RPMN, Oboznamenim spotrebitela
s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej péziCky, oznamenim o urokovych sadzbach a
informaciami o poisteni podla § 10 zakona ¢&. 340/2005 Z. z., pri¢om klient svojim podpisom potvrdzuje,
Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.

12. Podla &lanku 4, odseku 4.6 Obchodnych podmienok pre uver uginnych od 15.3.2007, platby od
klienta sa vo€i pohlfadavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana,
v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla sadzobnika, (2) urok z ome$kania, (3) urok z uveru, (4)
splatka istiny uveru.

Podla ¢lanku 4, odseku 4.9 tychto obchodnych podmienok, klient podpisom zmluvy o Uvere, v pripade
ak si zvolil poistenie typ A) alebo typ B), vyjadruje suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky podla
¢l. 10 bodu 10.3 tychto OP, pricom takéto poistenie sa poZaduje na zabezpecenie klientovho zavazku
splacat’ splatky z tejto zmluvy.

Podla ¢&lanku 10, odseku 10.3 tychto obchodnych podmienok ak si klient vybral poistenie schopnosti
splacat splatky v zmysle A) Zakladného suboru poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej
a trvalej invalidity a smrti) alebo v zmysle B) Komplexného suboru poistenia (pre pripad pracovnej



neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti a straty zamestnania) suhlasi s tym, Ze zvySené naklady
na zmluvu o Uvere suvisiace s poistenim hradi v ramci splatok.

13. Z vypisu uctu Zalobkyne za obdobie od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyna
zaplatila Zalovanému spolu 13 splatok vo vyske 2.261,00 Sk a jednu splatku vo vySke 226,91 eur, teda
spolu 29.619,91 Sk po prepocte 983,20 eur.

14. Z vypisu uctu Zalobkyne za obdobie od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyria zaplatila
Zalovanému na istinu sumu 2.239,99 eur, na uroky sumu 528,70 eur a na poplatky sumu 132,60 eur,
spolu 2.901,29 eur, pricom posledna splatka bola zaplatena driia XX. X. XXXX.

15. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia XX.X.XXXX adresovanej
Zalobkyni vyplyva, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka sa obratila na zdruZenie so Ziadostou ohladom
zmluvy, ktoru uzavrela so Zalovanym. Zdruzenie Zalobkyriu informovalo, Ze podfa ich nazoru zmluva
je bezlro&na a bez poplatkov a taktieZ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Dalej zdruZenie
Zalobkyriu informovali, Ze ak jej veritel poskytol Uver vo vySke 2.655,51 eur a uhradila 3.883,89 eur, doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane veritela teda Zalovaného o sumu 1.288,38 eur az ma pravo sa
sudnou cestou domahat’ vydania tejto sumy.

16. Podla vypo¢tu RPMN predloZzeného Zalobkyriou z kalkulaCky zverejnenej na webovej stranke
www.sme.sk vyplyva, Ze pri vyske uveru 2.655,51 eur, pravidelnej splatke vo vyske 75,05 eur, dobovo
u splacania 60 mesiacov a mesa&nom intervale splacania je RPMN vo vySke 25,74 % a splatena suma
vo vySke 4.503,00 eur.

17. Podla daldieho vypoltu RPMN predloZzeného Zalobkyriou z kalkulaCky zverejnenej na portéli
financnej osvety o ochrany finanéného spotrebitela MF SR vyplyva, Ze pri Eerpani Uveru dria XX. XX.
XXXX vo vyske Uveru 2.655,51 eur a splatkach splatnych do konca mesiaca vo vyske 75,05 eur je
RPMN vo vyske 25,66 % a splatena suma vo vySke 4.503,- eur.

18. Sud si vyZziadal stanovisko k RPMN od Narodnej banky Slovenska, ktora vo svojom stanovisku zo dia
9. 6. 2021 poukazala na § 2 pism. c), e), d) zakona ¢&islo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gverov v zneni
platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Dalej poukézala na &lanok 2 obchodnych podmienok, podra ktorych
banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky z Uveru do troch pracovnych dni od uzatvorenia zmluvy
a tieZ na ¢lanok 10 obchodnych podmienok, podla ktorych klient suhlasil s tym, Ze zvySené naklady
na zmluvu o Uvere suvisiace s poistenim hradi v ramci splatok. Narodna banka Slovenska vykonala
kontrolny prepoCet RPMN, priom vychadzala vyluéne z udajov uvedenych v zmluve.

Podla prvého prepoctu vyska RPMN by bola 26,04 % za tychto predpokladov: uver v celkovej vyske
80.000,00 Sk nalerpany dna 4. 12. 2017, pravidelné mesacné splatky vo vySke 2.261,00 Sk (z
dokumentacie nie su informacie o tom, aké poplatky okrem istiny a urokov su v splatkach zaratané ),
prva splatka diia XX. XX. XXXX, posledna splatka XX. XX. XXXX a po¢et mesalnych splatok 60. Pri
tomto vypocte su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 55.660,00
Sk k su vysSie ako celkova vySka nakladov uvedena v zmluve 44.261,50 Sk.

Podla druhého prepoctu vySka RPMN by bola 20,85 % za tychto predpokladov: uver v celkovej vyske
80.000,00 Sk nacerpany dfia X. XX. XXXX, celkova vySka nakladov na poskytnuty uver 44.261,50 Sk
uvedena zmluve, v predloZzenej dokumentacii nie je Udaj o vysSke mesacnej splatky zodpovedajice;j
celkovym nakladom 44.261,50 Sk, preto pravdepodobné pravidelné mesacné splatky odvodené z
celkovej vySky nakladov na poskytnuty uver = 44.261,50 Sk + 80.000,- Sk = 124.261,50 Sk /60 mesiacov
= 2.071,03 Sk za mesiac, prva splatka drfia XX. XX. XXXX, posledna splatka XX. XX. XXXX a pocet
mesacnych splatok 60.

Pre uplnost Narodna banka Slovenska uviedla, Ze uvedené vypocty nezohladfiuju metodiku pocitania
Casovych intervalov, ktora bola upravena neskér v usmerneniach na uplatfiovanie smernice 2008/48/
ES. Dalej dodala, kedze neobdfzala Gplni zmluvni dokumentéciu panie oboznamena so skutkovym
stavom pripadu a okolnostami, za akych bola zmluva uzatvorena, posudenie skuto&nosti, aké poplatky
su zaratané v pravidelnej mesacénej splatke vo vyske 2.261,00 Sk a &i tieto poplatky spifiaju podmienky
pri zahrnuti do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, pripadne &i



splatkovy kalendar obsahuje mesacné splatky aj v inej vySke ako su uvedené pravidelné mesacné
splatky v zmluve, je v kompetencii prislusného sudu.

Pravny stav:

19. Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch platny a ucinny v
Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Uvere (dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na
ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uverom rozumie do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zédkona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zdkona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom rozumeju vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru, s vynimkou

1) sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2) poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3) poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie uétu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4) ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzZenia alebo skupiny,

5) poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch na ulely tohto zakona sa ro¢nou
percentualnou mierou nakladov rozumie sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

Podla ust. § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch na u€ely tohto zdkona sa poplatkami rozumie
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti Gveru, okrem Grokov.

Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

20. Podfa ust. § 2 pism. a) a b) bod 1. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov platny a
ucinny v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Uvere (dalej len ako ,zdkon o ochrane spotrebitela®)
spotrebitelom na Ucely tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti a
predavajucim sa rozumie podnikatel, ktory spotrebitelovi pontka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje

sluzby.

Podla ust. § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté



podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla ust. § 52 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 40/164 Zb. Obcianskeho zakonnika platného a ucinného
v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®) dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla ust. § 451 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

23. Podrla ust. § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

24. Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika ucinného v €ase ku dfiu vzniku ome&kania, vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25. Podfa ¢l. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktord nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spbsobi znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

26. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Posudenie veci sutdom

27. Zalobkyha sa podanou zalobou domahala jednak vydania bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom - Urokmi z omeskania, ale aj urenia spotrebitelského Gveru za bezuroény a bez
poplatkov a tieZ vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky, ktori povaZovala za neprijatelnu. Zalovany
so Zalobou v celom rozsahu nesuhlasil. Spornymi skutoénostami medzi stranami sporu bolo

- posudenie, &i spotrebitelsky Gver z dovodu nespravnej vysky RPMN je alebo nie je bezuroény a bez
poplatkov,

- s tym suvisiace posudenie vzniku bezdévodného obohatenia na strany Zalovaného,

- ako aj posudenie, &i narok na vydanie bezdévodného obohatenia je alebo nie je premi€any,

- a &i zmluvna podmienka uvadzana Zalobkyriou je alebo nie je neprijatelna.

K posudeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti

28. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Gver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou
sa spotrebitelsky uver poskytuje (zmluva o p&Zi¢ke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva), ale
dolezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Rozdiel medzi spotrebitefskymi Uvermi na jednej strane a inymi Uvermi na druhej strane, v
ktorom pripade mozno vztah posudzovat ako obchodny, spoCiva predovSetkym v charaktere subjektov
takéhoto vztahu. Zalovany je pravnickou osobou - bankou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalobkyra je spotrebitelkou, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty uver.

29. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade predlozena zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitefskom
uvere podla v &ase uzatvorenia platného a u¢inného zakona o spotrebitefskych uveroch &. 258/2001
Z. z. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorend uverova zmluva, ktora sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika, v danom pripade sa tiez jedna aj o spotrebitelski zmluvu, pricom v Case



uzatvorenia zmluvy zakon o ochrane spotrebitela ustanovoval, Ze aj na zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obc&ianskeho zakonnika, sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika maju pouzit’ primerane.

30. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud ustaluje, Ze zmluva o Uvere €. €. XXXXXXXXXX uzatvorend diia
XX XX XXXX medzi zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veriteflom je zmluvou spotrebitelskou a
zmluvou o spotrebitel'skom Gvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalobkyni aver vo vyske 80.000,00
Sk, po prepoéte 2.655,51 eur. Zalobkyha sa zaviazala splatit Gver v 60 splatkach vo vyske & 2.261,00
Sk, po prepocte 75,05 eur mesacne. Doposial' Zalobkyha Zalovanému uhradila 3.883,89 eur.

31. V Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Uvere zdkon o spotrebitelskych Uveroch sankciu
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru upravoval len v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Sudna prax zaujala tiez taky vyklad, Zze za
neuvedenie RPMN je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v spravnej vySke (pozri napr. uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/31/2020 zo dna 25.2.2021, tiez rozsudok Krajského sudu
Trnava sp. zn. 24Co/174/2016 zo dfia 2.8.2017).

32. Zalobkyria predlozia informativne vypoéty RPMN z verejne dostupnych internetovych portalov, podfa
ktorych je vydka RPMN v danom pripade 25,66 % a 25,74 %, pricom vychadzala z vySky poskytnutého
Uveru a vySky mesacnej splatky uvedenej v zmluve a pocte splatok 60. V zmluve bola uvedena RPMN
vo vyske 20,74 %. Zalovany povazoval vysku RPMN uvedenu v zmluve za spravnu, namietal len
hodnovernost pouzitych kalkula€iek na vypocet RPMN zverejnenych na internetovych portalov, pricom
sudu pocas celého konania nepreukazal, akym vypoctom dospel k vyske RPMN uvedenej v zmluve a
z akych parametrov pri jej vypocte vychadzal.

33. Sud si vSak vyZiadal stanovisko Narodnej banky Slovenska, z ktorého vyplynulo, Ze vySska RPMN
v pripade, ak sa vychadza z vysky splatky 2.261,00 Sk je 26,04 % a v pripade ak sa vychadza z
celkovej vySky nakladov na poskytnuty uvere 44.261,50 Sk je RPMN 20,85 %. Sud teda usudzuje, Ze
Zalovany zrejme vychadzal pri vypocte RPMN z vysky ndkladov na poskytnuty uver, avSak jednoduchym
prepoctom je sudu zrejmé, Ze pri pocte splatok 60 a vySke splatky 2.261,00 Sk a vySke poskytnutého
uvere 80.000,00 Sk vyska celkovych nakladov diznika je 55.660,00 Sk (= (60 x 2.261,00 Sk) - 80.000,-
Sk).

34. Podla predlozenych obchodnych podmienok zvySené naklady suvisiace s poistenim hradi diznik v
ramci splatok, z oho ma sud za preukazané, Ze sucastou vySky splatky je tiez poplatok za poistenie.
Narodna banka Slovenska nevedela z doru€ovanej kopie zmluvy zistit, €i Zalobkyria si vybrala niektoré
z poisteni schopnosti splacat uver, ale sid zo zmluvy priloZenej k Zalobe zistil, Ze Zalobkyra poziadala
o poistenie B) - komplexny subor, ¢o je viditelné zaskrtnutim kriZika v tejto €asti. Podla obchodnych
podmienok komplexny subor poistenia zahrfioval v sebe poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti,
plnej a trvalej invalidity a smrti a strany zamestnania. Podl'a zakona o spotrebitelskych Gveroch celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom su vSetky naklady vratane uroku a
poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou poplatkov za poistenie,
av8ak okrem tych ktoré su ur€ené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby
alebo nezamestnanosti spotrebitefa. Z uvedeného zakonného ustanovenia je tak zrejmé, Ze poplatky
uréené na zabezpeclenie platby veritefovi pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela su poplatkami, ktoré sa maju zahriiovat do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom , z ktorej hodnoty sa tiez vychadza pri vypocte RPMN.

35. KedZe vySka splatky zahrfiovala v sebe aj naklady suvisiace s poistenim, sud dospel k zaveru, Ze
v posudzovanej zmluve je nespravne uvedena celkova vyska nakladov, z ktorej hodnoty sa pri vypocte
RPMN malo vychadzat. Preto je nespravne uvedena aj vyska RPMN, a to skoro o 6 percentualnych
bodov v neprospech spotrebitela.

36. Vyznam RPMN suvisi s jednoduch$im orientovanim sa spotrebitefov pri vybere uverového produktu.
V jednom Cdiselnom vyjadreni ma totiz spotrebitel vyjadrené celkové naklady spotrebitela na uver
reflektujuce nielen aroky, ale aj poplatky, a to so zretelom na dobu splacania a vySku splatok. Pravny
vztah stran sporu je pravnym vztahom zaloZenym typovou spotrebitelskou zmluvou, kedy je zrejmé,
Ze Zalobkyha zmluvné podmienky nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Ro€na percentualna miera
nakladov je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani iverov z hladiska ich vyhodnosti. Zmyslom



z&konnej upravy je jednoznane ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie
zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi Uvermi, preto nie je naplneny zmysel uvedeného zakon,
ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela.

37. Sud tiez odkazuje na nazor Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 3Co0/29/2014 zo dna
14.5.2014, podla ktorého, ak ,uver bol spotrebitefovi poskytnuty bankou, spotrebitel legitimne o&akaval,
Ze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat’ voci nemu s odbornou starostlivostou tak, ako jej to
uklada zakon o bankach. Spotrebitel v zasade uzatvara Uverovd zmluvu v banke s doéverou v pravdivost
a hodnovernost udajov, ktoré banka pripravi v pisomnej podobe a predloZi klientovi na podpis. V tomto
smere legitimne oCakavania spotrebitela naplnené neboli. Banka ako odbornik musela vediet, Ze udaj
o vySke RPMN uvedeny v zmluve (aj ked vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zakona ¢&.
258/2001 Z. z.) je nespravny a v neprospech klienta skresluje cenu uveru. Banka neposkytla klientovi
objektivny udaj o vyske RPMN a vodi klientovi postupovala neodborne. Banka (na rozdiel od Statnych
organov) méze podla &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat &o nie je zakonom zakazané a teda mohla a mala
v zmluve uviest pravdivy Udaj o cene Uveru. Takymto postupom by banka naplnila zakonnu povinnost
postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti s odbornou starostlivostou. Uvedenie nespravneho udaja
RPMN je klamanim spotrebitefa a niet dévodu priznavat’ takejto praktike miernejSie désledky ako tie,
ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ust. § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z.*

38. V tejto suvislosti sud za nevyhnutné povazuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Podla ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

39. Z pravnej upravy je teda zrejmé, Zze ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy
k pochybnostiam vzhladom na nejednoznalné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad
uskutoCnit' na prospech spotrebitefa, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu stranu®
zmluvného vztahu. ,Uvedené vykladové pravidlo sa pouzije vzdy vtedy, ak bude nejasny obsah
spotrebitelskej zmluvy, resp. budu existovat’ pochybnosti 0 obsahu spotrebitelskej zmluvy a jednotlivych
podmienok, ktoré pochybnosti su spajané predovSetkym so stavom nejasnosti, neurcitosti, pripadne
nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Pojem ,priaznivejSie“ indikuje, Ze vyklad celej podmienky
alebo jej Casti, ktora nie je jednoznacna, bude na prospech spotrebitefa. Na druhej strane uplatnenie
vykladového pravidla znamena, Ze bude previladat vyklad menej priaznivy pre dodavatela, kedZe tento
z povahy veci nesie zodpovednost za pripravu a formulovanie zmluvnych podmienok.“ (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 ? 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 671 s.)

40. Vzhlfadom na uvedené sud vyhovel tejto Easti Zaloby a urcil v I. vyroku, ze aver zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX uzavretej dita XX XX XXXX medzi Zalobkyfou ako diZni€kou a Zalovanym ako veritelom
je bezuro¢ny a bez poplatkov a to bez potreby skumania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle
aktualnej platnej pravnej upravy konkrétne ust. § 11 ods. 4 zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ktoré je procesnym ustanovenim, je zakonom vyslovne upravena moznost' spotrebitefa pred
sudom domahat sa urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského uveru
Zalobou, v ktorych pripadoch naliehavy pravny zaujem podla ust. § 137 pism. c) CSP nie je potrebné
preukazovat. Toto pravo vSak spotrebitelovi vyplyva aj z ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého sa spotrebitel mbéze domahat’ ochrany svojho prava na sude.

K vydaniu bezdévodného obohatenia a preml¢aniu

41. Sud teda po dbékladnom prestudovani zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX dospel k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitefsky Uver povaZzuje podla § 4 ods. 2 psim. g) zédkona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZze v zmluve o Uvere je uvedena nespravna
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

42. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval,
ale aj vtedy, ak dodato€ne odpadol. Neexistencia prdvneho dévodu od zaciatku znamena, Ze vébec



nenastala pravna skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by
bola povinnost a zarover pravo na poskytnuté plnenie. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu
hodnotu ten, kto plnenie prijima bez pravneho dévodu. Bezdévodné obohatenie je konstruované ako
zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k
bezdévodnému obohateniu. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat' (§ 451
ods. | OZ) tomu, na Ukor koho sa ziskal (§ 456 OZ). (rozsudok NS SR 3Cdo52/2005).

43. Zalovanému tak vznikol na zéklade zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX narok iba
na vratenie finanCnych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobkyni realne poskytnuté a to vo vyske
80.000,00 Sk, po prepocte 2.655,51 eur, a kedZe doposial bola Zalovanému uhradena suma 3.883,89
eur, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 1.228,38 eur.

44. KedZe zalovany namietal premi&anie uplatneného naroku Zalobkyrou a to z dévodu uplynutia
subjektivnej aj objektivnej premi€acej doby, sud sa preto musel tiez vysporiadat aj s touto namietkou.

45. Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premiacia doba plynuca odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri
umyselnom bezdévodnom obohateni. Zalobky#a podala Zalobu na sud dfia XX.X.XXXX. Zalovany tvrdi,
Ze zadCiatok plynutia subjektivnej aj objektivnej lehoty je diiom, kedy Zalobkyna vykonala poslednu
uhradu dlhu diia XX.X.XXXX, preto subjektivna preml&acia doba uplynula dfia XX.X.XXXX. Zalobkyfa
oproti tomu tvrdi, Ze subjektivna preml€acia doba zacala plynut az od vtedy, kedy jej zdruzenie na
ochranu spotrebitefa uviedlo, Ze spotrebitelsky Uver z tejto zmluvy je bezuroény a bezpoplatkov a
teda subjektivna dvojro€na doba v ramci desatro¢nej objektivnej dobe neuplynula. Spornym medzi
stranami sporu nebolo zacatie plynutia objektivnej premi€acej doby podla ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora plynie odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, teda odo dfia poslednej
uhrady Zalobkyhou, s &im sa tieZ stotoZfiuje aj sud. Spornym medzi stranami sporu bol okamih zacatia
plynutia subjektivnej lehoty a tiez, & sa ma aplikovat objektivna trojroénd alebo desatro¢na premicacia
doba.

46. K tymto spornym otazkam sud poukazuje na nedavané rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré
tiez poukazala Zalobkyna:

47. Vo veci sp. zn. C-485/19 zo diia 22.04.2021 Studny dvor EU rozhodol takto:

wZasada efektivity sa méa vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.*

47.1 Sudny dvor v dévodoch a jednotlivych ¢lankoch rozhodnutia poukazal na to Ze:

,,96/ V prvom rade, pokial ide o namietku premli€acej lehoty vocli Zalobam podanym spotrebite/mi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe
v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje
vykon prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/48.

59/ V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej preml&acej lehoty, ktora je v tomto pripade
tri roky, Sudny dvor rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovend a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
aginny prostriedok néapravy, takZe tato dizka sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

60/ Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej preml€acej lehoty, za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo Unie, v désledku &oho by sa ocitol v situacii, ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

61/ Z informacii poskytnutych vnutro$tatnym sudom, a to najma v rdmci jeho prvej otazky, totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo



k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

62/ V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a skutonost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
smernice 93/13 alebo zo smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

63/ az 65/ Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, nemozno
vylugit, Zze prinajmenSom pre Cast uskuto&nenych platieb mdze dbjst’ k uplynutiu premi€acej lehoty este
predtym, nez sa skon¢i platnost zmluvy, takZze takyto rezim preml¢ania méze spotrebitelom systematicky
odopierat moznost domahat sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré
su v rozpore s uvedenymi smernicami. Procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju od
spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze doéjst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu
nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu prizndva smernica 93/13 alebo smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity. Umysel predajcu alebo dodavatela, ktory vyuzil
zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam spotrebitelov vyplyvajucim z
ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela.”

48. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 Sudny dvor rozhodol takto:

48.1 ,Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urlenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiiuje preml€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, ak tato
lehota nie je menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych Zaldb vnutrostatnej povahy (zasada
ekvivalencie), a nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav vyplyvajucich
z prava Unie, osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).

48.2 Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutrostatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajlucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynat odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.”

49. V zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze v sulade s principmi, na ktorych je smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zalozena, sa ma
vnutrosdtatna pravna uUprava vykladat' tak, Ze je v neprospech spotrebitefa vyzadovat, aby preukéazal
umysel dodavatela bezdbévodne sa obohatit’ na jeho ukor. Z toho vyplyva poZiadavka na dodavatefla,
aby v sudnom konani preukazal, Ze vodi spotrebitefovi v ramci kontraktaéného mechanizmu nekonal
umyselne.

50. Sud poukazuje, Zze zalovany ma od svojho vzniku v predmete &innosti poskytovanie uverov. Bolo
teda povinnostou Zalovaného poznat a dodrZiavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
uverov. Preto ak Zalovany obchadzal zakon o spotrebitelskych uUveroch tym, Ze dverova zmluva
nemala zakonom stanovené naleZitosti, toto jeho konanie sa ned4 hodnotit’ inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. KedZe Zalovany kona v
ramci predmetu svojho podnikania na profesionalnej baze, preto sa dévodne predpoklada u takychto
spolognosti vy$sia odborna uroven a aj zodpovednost za poru$enie zmluvnych povinnosti. Zalovany
ako banka pri uzatvarani zmluvy kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto



subjekt nesie aj vaésiu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a désledky z poruSenia
z&konnych povinnosti.

51.V danom pripade porusenie zakona o spotrebitelskych uveroch Zalovaného spocivalo, Ze v zmluve o
uvere nebola uvedena spravna vyska RPMN. Tak ako to sud uviedol uz vy3Sie Zalovany pocas konania
nijako nepreukazal, Ze vy8ke RPMN uvedend v zmluve o Uvere bola Zalobcom vypocitana spravne
a teda nepreukazal, Ze pri jej vypocte postupoval v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Aj
z tohto postoja Zalovaného sud usudzuje, Ze Zalovany tak ani nepreukazal, Ze nekonal Umyselne,
ked v zmluve o uvere neuviedol spravnu vySku RPMN, ale uviedol taki vysku RPMN, ktora mohla
skreslit' spotrebitefovi moznost porovnat obdobné produkty na trhu a vybrat si pre neho vyhodnejsi
uver. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni podita s 10 ro€nou objektivnou preml¢acou
dobou, ktora sa pocita odo diia, ked k nemu doslo. V tomto pripade 10 roéné objektivna doby by uplynula
ku driu 26.4.2020.

52. Co sa tyka zaciatku plynutia subjektivnej premidacej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, za taky je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skuto€na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného (napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

53. Sud poukazuje na zavery prijaté Krajskym sudom v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn.
1C0/109/2018, podfa ktorych ,kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej zaciatku nepochybny
(Cas plnenia zo strany Zalobkyne nad ramec poskytnutej istiny), tak pri subjektivnej preml€acej dobe
je doélezité zistenie, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddvodne
obohatil a v akej vyske. Odvolaci sud zasadne nemdze suhlasit s argumentom Zalovaného, Ze uz v
Case, kedy doSlo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobkyni za€ala plynut premi€acia doba
Zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premli€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a
mohla s poukazom na to, Ze mala poznat' pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaciatku premli€acej doby ich nestanovil Nepostacuju preto
pochybnosti, ale ,,dozvedenie sa“ o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.” (rozsudok zo
dna 26.02.2019)

54. Sud tiez poukazuje na zavery prijaté Krajskym sudom v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn.
3C0/138/2018, podla ktorych ,existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu
,dozvie“ sa, potiera rozdiel medzi objektivhou a subjektivhou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky
by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nandtila povinnost poznat’ aplikaciu
prava bez ohladu na uroven ich mysle (OGH 3 Ob 592/77 ,Na slabomyselnost podla § 879 Abs 2 Z
4 ABGB je potrebny mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.).
Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu trovne mysle byt ,advokatom®, aj ked
ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom &asu po
vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie, Ze
plnila.“ (rozsudok zo dfa 07.02.2019)

55. Sud dalej poukazuje aj poukazuje na zavery prijaté Krajskym sudom v PreSove vo veci vedenej
pod sp. zn. 21Co/108/2018, podla ktorych ,je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva
platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v3ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym
im neuplynie objektivha preml€acia doba, ktora zac&ina plynut bez ohladu na to, ¢i sa dozvedeli o
bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na ich Ukor obohatil. Zda sa, Ze viaceré sudy posudzuju zaCiatok
subjektivnej preml€acej doby uz od €asu, kedy spotrebitel plni s odévodnenim, Ze ma poznat pravo, a
preto uz v tom Case sa spotrebitel dozveda o bezdévodnom obohateni. Odvolaci sud sa s tymto nazorom
nestotoziuje. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel

aj spravne aplikovat.

56. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach poukézal na to, Zze doposial' nebola
prekonana judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie o existencii nezanedbatelného nebezpecdenstva,



Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatelnost zmluvnej podmienky v Ease jej uzatvarania (porov.
spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale zakonite natiska otazka, Zze ak takéto obavy existuju
v €ase vzniku zmluvy, o €o menSie obavy existuju v &ase, ked spotrebitel vykonava reédlne plnenie z
takejto zmluvnej podmienky. Zda sa, Ze je tu rovnaké nebezpelenstvo a realny Zivot to potvrdzuje, Ze
spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat' pravo.

57. Zalovany poukazal vo svojom vyjadreni tieZz na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/169/2017 zo dfia 10.1.2018, v ktorej veci bola Zaloba spotrebitelky o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietnuta z dbévodu uplynutia subjektivnej premiCacej doby a Najvyssi sud SR jej
dovolanie zamietol, kedZe bol toho nazoru, Ze otazka plynutia dvojroénej subjektivnej doby na vydanie
bezdbévodného obohatenia dovolacim sidom vyrieSena a poukazal na veci sp. zn. 1Cdo/67/2011,
5Cdo/121/2009 a 6MCdo/9/2012. Sud v tejto veci uvadza, Ze na toto rozhodnutie prihliadat neméze,
kedZe bolo zrusené Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 43/2020 zo dia 12.
5. 2020, v ktorom konstatoval Ze rozhodnutia NajvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009
nedavaju odpoved na otazku, &i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej preml€acej doby odvijat’ od
znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, ani na otazku,
i za takéhoto stavu je moment, ked realne déjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z
pohladu zaveru o nadobudnuti skutoénej vedomosti spotrebitela a o vzniku bezdévodného obohatenia.
Dalej Ustavny sud SR v tomto naleze uviedol, Ze toto napadnuté uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky nespifa atributy Ustavne akceptovatelného rozhodnutia sudu, kedZe sa opiera o svoju
skorSiu judikaturu, ktord nie je mozné povazovat za rieSiacu pravnu otazku predostretu spotrebitelom,
kedZe ani neskumal aplikovatelnost’ nazoru, podla ktorého nie predpokladana, ale skuto¢na vedomost’
opravneného je rozhodujuca pre zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie Zalovaného
naroku.

58. Vzhladom na vySSie uvedené pokial sa jedna o subjektivnu preml€aciu dobu, sud je toho nazoru, Ze
tato zacala plynut od 18.2.2020 z predloZzeného prehlasenia zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela,
kedy sa Zalobkyfa skuto&ne dozvedela, Ze na strane Zalovaného na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu tym, Ze plnila zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory Uver povazovalo zdruZenie za
bezuroény a bezpoplatkov. Pri samotnych Uhradach spotrebitel pIni titulom uzatvorenej zmluvy a
vzhlfadom na obvyklé pravne vedomie vbbec si nemusi byt vedomy toho, Ze prijatim jeho platieb
dochadza na strane dodavatefa k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia nemdze byt uplatiiovany v neur€itom &asovom intervale a prave danému
ucelu zodpovedna zadkonna Uprava stanovujuca objektivnu premli&aciu dobu.

59. KedZe sud mal za preukazané, Ze zalobkyna sa skutone dozvedela o tom, Ze plnila to, ¢o plnit
nemala, vo februari 2020, potom je zrejmé, Zze Zaloba Zalobkyne bola podana v&as drna 31.3.2020 (v
lehote 2 rokov odkedy sa dozvedela o tom, Ze plnila to, o plnit nemal) v rdmci plynutia objektivne;j
premli€acej doby, ktora by uplynula ku driu 26.4.2020. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym je tak
podla nazoru sidu neopodstatnena.

60. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie sumy 1.228,38
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia je dévodny a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy Zalobkyni v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

61. Zaroven sud priznal Zalobkyni aj narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne, ktora vy3ka nie
je v rozpore s pravnymi predpismi a to zo sumy 1.228,38 eur od 24.4.2020 do zaplatenia, teda odo
dfia nasledujuceho po dni doru€eni Zaloby (Zzaloba doru€ena Zalovanému diia 23.4.2020), ktoru Zalobu
sud povazuje za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie, pri€om od nasledujuceho dna sa dostal Zalovany do
omeskania, kedZe Zalobkyni dobrovolne neplnil.

K neprijatelnosti zmluvnej podmienky

62. Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyroku lll. tohto rozsudku, t. j. o
spbsobe zapocitania platieb Zalovaného sud uvadza, ze postup zalovaného ohfadom zapocitania uhrad
(s poukazom na ustanovenia tverovych zmluvnych podmienok) zo strany Zalovaného najprv na poplatky
a uroky, sud poukazuje, Ze Zalovany len poprel tvrdenia Zalobkyne, aviak vo svojom vyjadreni nijako



dalej neuvadzal, Ze by predmetna zmluvna podmienka bola prijatelnou a z akych dévodov. Aplikujuc &l.
3 citovanej smernice Uverové zmluvné podmienky, ktoré by takyto postup Zalovaného stanovovali, urcite
neboli individualne dojednané. Podla citovanej smernice podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou, €o bolo aj v danom pripade.
V danom pripade dodavatel, teda Zalovany nepreukazala opak, Ze by zmluvné ustanovenie bolo
dohodnuté medzi nim a Zalobkyrou individualne. Vzhfadom na uvedené, preto sud dospel k zaveru o
neprijatelnosti takto koncipovanej zmluvnej podmienky upravenej v obchodnych podmienkach.

63. V tomto smere na podporu svojej argumentacie sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove, €. k. 6C0/39/2011-86 z 20. septembra 2011, podla ktorého, ,ak zmluva
umoznuje lubovélu dodavatela v tak zavaznej otazke, akou je rozhodovanie o ucele platby, a teda
svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej
istiny pohfadavky nereSpektujuc pritom uréenie Ucelu platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti
hrubo nevyvazena, a preto sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v €lanku 5. Splacanie uveru, bode
5.6 Zapoditanie pohladavok a zabezpeenie Obchodnych podmienok k Zmluve o Uvere konsolidacia, v
zneni: ,Platby od klienta sa vo¢i pohladavke banky zapocitaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podfa Sadzobnika, (2) na urok z omeskania,
(3) na urok z uveru, (4) na splatku istiny averu.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.*

64. Sud stotoZnujuc sa tiez s nazorom odvolacieho uvedeného v predchadzajucom bode dospel teda
k zaveru, Zze podmienka uvedend v zmluve o Uvere E.XXXXXXXXXX uzavretej diia XX XX.XXXX
v obchodnych podmienkach v &lanku 4. Splacanie Uveru zapo itanie pohladavok a zabezpec&enie v
bode 4.6 spdsobuje znacnu nerovnovahu a nebola dohodnutd individualne. Preto sud vyhovel aj tejto
Casti Zaloby, ktorou Zalobkyna Ziadala ur€it zmluvnu podmienku tykajucu sa zapocitania platieb za
neprijatelnu tak, ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

K trovam konania

65. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. V danom pripade bolo predmetom konania viacero narokov - vydanie bezdévodného obohatenia,
urenie Uveru za bezurolny a bez poplatkov, uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, a teda Zalobkyfa bola v konani pine Uspe$na. Zalovany v konani Uspe$ny
nebol. Vzhladom na pomer uspechu v konani Uspesnej Zalobkyni patri narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktory sud Zalobkyni priznal vo vyroku IV. tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania
rozhodne vy3s8i sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



