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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou, v spore Zalobcu K. V., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou TomaSovou, advokatkou so sidlom
Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, proti zalovanej Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o zru$enie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud navrh zalovanej na prerusenie konania zamieta.

Sud zrusSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov K. V., nar. XX.X.XXXX a Z. V., rod. G., nar.
XX XXXX, ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva diia XX. X.XXXX, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca proti svojej manzelke domahal zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V Zalobe poukazal na § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol,
Ze podnika ako fyzickd osoba na zaklade Zivnostenského opravnenia Okresného uradu Povazska
Bystrica, €. Zivnostenského registra 308-4345, pod obchodnym menom K. V., N.: XX XXX XXX,
miestom podnikania XXX XX B. XXX a Zalovana podnika ako fyzicka osoba na zaklade Zivnostenského
opravnenia Okresného uradu PovaZzska Bystrica, €. Zzivhostenského registra 308-4145, pod obchodnym
menom Z. V., N.: XX XXX XXX, miestom podnikania XXX XX B. XXX. K Zalobe priloZil sobasny list a
vypisy zo zZivnostenského registra.

2. Na pojednavani Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne, uviedol, Ze obe strany su manzelia,
ich manzelstvo doposial nie je pravoplatne rozvedené, obaja maju opravnenie na podnikanie a z dévodu
podnikatel'ského rizika Ziada, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze vztahy medzi
manzelmi su v st¢asnej dobe velmi zIé. Zalobca zistil, Ze Zzalovana v ramci podnikania vystavuje rézne
fiktivne faktury, ktoré hranicia s trestnou zodpovednostou, &im mal Zalobca za to, Ze Zzalovana svojim
spravanim ohrozuje majetok Zalobcu.

3. Zalovana na pojednavani, prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedla, Ze so zalobou nesuhlasi,
povaZuje ju za neopodstatnenu, nakolko skér &i neskdr BSM stran sporu zanikne rozvodom, ktoré
konanie je vedené na Okresnom sude Povazska Bystrica, aviak doposial nie je pravoplatne skonéené.
Zalovana potvrdila, Ze vztahy medzi stranami st velmi naru$ené, Ze obe strany podnikaju na zaklade
Zivnostenského opravnenia, pricom v su€asnej dobe sa vedie medzi stranami aj spor o urlenie, Ze
nehnutelnosti v k. U. B. patria do BSM Zalobcu a Zalovanej. Uviedla, Ze Zalobca sa snazil znemoznit



jej podnikat, &i uz slovnymi Gtokmi, psychickym natlakom alebo vyhrazanim. Zalovana na zéklade
tohto vyjadrila obavu, Ze podana Zaloba je jednym z prostriedkov, ako jej znemoznit vykonavanie
podnikatelskej €innosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sobasneho listu, vypisov zo Zivnostenského registra a
oboznamenim spisu vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 11Pc/12/2020.

5. Sud mal za preukazané a nesporné, Ze strany sporu su manzelia, priom manzelstvo uzatvorili dfa
25.8.1984, Ze obe sporové strany podnikaju na zaklade Zivnhostenského opravnenia a Ze vztahy medzi
stranami ako manzelmi su naru$ené, pricom na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11Pc/12/2020
konanie o rozvod manzelstva Zalobcu a Zalovanej, ktoré konanie nie je pravoplatne skoncené.

6. Podla § 148a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

7. Zakonné ustanovenie § 148a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ideovo vychadza z predpokladu, Ze
podnikanie jedného z manzelov predstavuje natolko podstatné ohrozenie majetkového spologenstva
manzelov, Ze je potrebné poskytnut druhému z manzelov prostriedok pravnej ochrany, prostrednictvom
ktorého mozno dosiahnut vylu€enie nepriaznivych dopadov na rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V konani o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva podla § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sud zistuje len to, &i jeden z manZelov ziskal opravnenie vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost
a Ci navrh podala opravnena osoba. Ak su tieto formalne predpoklady spinené, sid musi bezpodielové
spoluvlastnictvo zrusit, nakolko rozhodnutie nezavisi od jeho volnej tvahy, ako je to napr. pri navrhu na
zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 148 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zakon
totizto vychadza z predpokladu, Zze podnikatelska €innost je vZdy spojena s moznostou negativneho
dopadu na majetkové pomery druhého manzela a pravna ochrana je pri splneni vysSie uvedenych
formalnych podmienok vzdy potrebna (blizsie v Stevéek a kol. Obg&iansky zakonnik |. Komentar. C. H.
Beck: Praha, 2015, s. 1087).

8. V sulade s vy3Sie uvedenym sud po zisteni, Ze manzelstvo sporovych stran stale trva, obaja
manzelia vykonavaju podnikatelsku €innost a Zaloba bola podana jednym z manzelov, rozhodol o
zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nakolko su pre takéto rozhodnutie splnené vetky
z&konné podmienky a vo veci nie je mozné rozhodnut inak.

9. Pokial ma Zalovana obavu, Ze podana Zaloba je prostriedkom, ako jej znemozZnit vykonavanie
podnikatelskej Cinnosti, tato obava je nedévodna, nakolko zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nemd Ziaden vplyv na vykon podnikatelskej €innosti.

10. Navrh Zalovanej na prerudenie konania nebol dévodny, nakolko v konani o rozvod manzelstva sa
neriesi Ziadna otazka, od ktorej by zaviselo rozhodnutie v tomto konania alebo ktora by mohla mat vplyv
na toto konanie. Prerudenie konania nebolo ani zhodne navrhnuté oboma sporovymi stranami. Tym
neboli splnené podmienky na preruSenie konania a v konani bolo mozné pokracovat a rozhodnut' aj
napriek skuto€nosti, Ze sa vedie samostatné konania o rozvod manzelstva. Preto sud navrh Zalovane;j
na preruSenie konania zamietol.

11. KedZe Zalobca bol v konani plne uspesny, €o vyplyva zo zhody medzi Zalobnym navrhom a vyrokom
rozsudku, sud mu v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal pIna ndhradu trov konania voc&i Zalovanej. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



