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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Daniel llavsky, v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a. s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, zasttpeny: JUDr.
Danus$e Ticha, advokatka so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: P. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, M. G., zastupeny: FORTITUDINE, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Ulica Svatej Alzbety 5772/19, Dunajska Streda, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 924,98
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18. juna 2020
€. k. 7C/295/2015-233, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Rozsudkom sud Zalobu zamietol vyrokom |. a vyrokom Il. priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Po pravnej stranke odévodnil svoje rozhodnutie apl. § 799 ods. 2, § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
(dalej iba ,0Z%), po vecnej stranke uviedol, Ze citovany § 799 ods. 2 vymedzuje aku udalost ma Zalobca
skumat, v rdmci svojej povinnosti vykonat Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit. Zalobca je opravneny toto Setrenie uskutoénit' len vo vztahu udalosti oznamenej poistenym v
oznameni o poistnej udalosti podla § 799 ods. 2 OZ. V danom pripade Zalovany oznamil poistnu udalost
na predpisanom tlagive. K tlacivu pripojil potvrdenie oSetrujuceho lekara z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze ide o zlomeninu pravého zapéstia. Zalobca z predloZzenych dokladov mohol zistit rozpor medzi
lekarskym nalezom MUDr. V. a MUDr. G. a ni€ jej nebranilo vyZiadat si doplfiujuce informacie aj napr.
popis RTG snimku. Ustanovenie § 797 ods. 3 OZ neuklada Zalobcovi konkrétnu lehotu na poskytnutie
poistného plnenia a v pripade, Ze poistovia zisti rozpor v predloZenych listinach, je opravneny a povinny
vykonat dal$ie Setrenie. Zalobca mal pravo zistovat a preskimat zdravotny stav Zzalovaného vyZiadanim
zdravotnych sprav a v pripade nazorovych rozdielov o type a rozsahu poistného Urazu mohla o tychto
skuto€nostiach rozhodnut lekarska komisia.

3. Pri uplatneni naroku Zalovaného poCas celého konania Zalobca nespochybrioval, Ze Zalovany
utrpel Uraz. Zalobca namieta rozsah nasledkov Urazu teda skutodnost &i nasledkom urazu doslo k
Zlomenine alebo k inému poraneniu. V zmysle rozsahu narokov a zmluvnych dojednani poistovne
KOOPERATIVA ,v pripade Urazu poisteného v dobe trvania poistenia, ak ¢as ktory je podla poznatkov
vedy obvykle potrebny na zahojenie alebo ustalenie telesného posSkodenia je najmenej 15 dni, vyplati



poistovia podla Osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie Urazu, praceneschopnosti a invalidity
za €as nevyhnutného lie€enia prisludné percento z poistnej sumy pre €as nevyhnutného lieCenia,
zodpovedajuce priemernej dobe lieCenia telesného poSkodenia podla tabufky a zasadach platnych v
Case vzniku Urazu.

4. V ¢&l. 2 ods. | osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie Urazu, praceneschopnosti a invalidity
definicia urazu je nasledovné: Urazom v zmysle poistnych podmienok je telesné poskodenie resp.
smrt, spésobené neoCakavanym a nahlym pdsobenim vonkajSich sil alebo viastnej telesnej sily, resp.
neoCakavanym a neprerusenym pdsobenim vysokych alebo nizkych vonkajSich tepl6t, plynov, par,
Ziarenia a jedov (s vynimkou mikrobialnych jedov a immunotoxickych latok).

5. Z vys8ie citovanych zmluvnych dojednani poistovne vyplyva, Ze poistoviia mala v zmysle podmienok
uzavretej poistnej zmluvy povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie zalovanému za vznik Urazu a to bez
ohladu na skutognost €i do$lo k frakture kosti alebo nie. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nad
akukolvek pochybnost’ preukazané, Ze strany sporu uzavreli platnu poistnd zmluvu na zaklade ktorej
si poisteny uplatnil svoj narok z poistnej zmluvy z dévodu vzniku Urazu. Skuto&nost, Ze k Urazu doslo
nespochybnila ani jedna z procesnych stran. Poistoviia poskytla poistné plnenie v sulade s uzavretou
zmluvou.

6. Je nutné pripomenut, Zze poistna zmluva uzavreta so stranami je zmluvou spotrebitelskou. Pravidlo
uvedené v § 54 ods. 2 OZ v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Uselom poistnej zmluvy je preniest za Uplatu svoje rizika a
zmiernovat nasledky Skodovych udalosti. Je nutné akcentovat, Ze poistné podmienky pripravil Zalobca
ako subjekt, ktory je na takuto Cinnost’ Specializovany, je na fiu odborne vybaveny a tieto poistné
podmienky pouzZiva opakovane, zatial ¢o mozZnosti Zalovaného podmienky podrobne preskiumat’ su
obmedzené.

7. Zalovany si uplatnil pravo na vyplatu denného od$kodného za dobu nevyhnutného lekarskeho
o$etrenia zlomeniny (Urazu) a doloZil lekarsku dokumentaciu. Zalovany neméze niest zodpovednost za
nespravne stanovenu diagndzu lekdrom. Sud vyhodnotil v8etky vykonané dékazy a relevantny skutkovy
dej a dospel k nazoru, Ze prijimanim poistného plnenia sa Zalovany bezddvodne neobohatil tak ako
to tvrdi Zalobca. Zalobca pochybil, ked nepostupoval podla ust. § 799 OZ a bez akéhokolvek $etrenia
v pochybnostiach vyplatil poistné plnenie. Zalovany mal pravo na zéklade zmluvy za vznik Grazu na
vyplatenie poistného plnenia v zmysle osobitnych podmienok pre poistenie Urazu, praceneschopnosti
a invalidity tak ako je to uvedené v bodoch 17 a 18. Nakolko Zalobca vo svojich tvrdeniach neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovany vyplatenim poistného plnenia sa bezdévodne obohatil,
sud Zalobu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu vzhladom na to, Ze bol v konani v celom rozsahu uspe$ny.

9. Rozsudok napadol v celom rozsahu odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zmenu Upinym vyhovenim
Zalobe a priznanim Zalobcovi plnej nahrady trov konania, viniac sud prvej instancie, Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil (§
365 ods. 1 pism. f), a pism. h) CSP).

10. Zakon (in concreto ust. § 220 CSP) explicitne ustanovuje, aké su nalezitosti kazdého pisomného
vyhotovenia rozsudku, pri€om z ust. § 220 ods. 2 in fine CSP vyplyva, Ze sud je povinny (nakolko CSP
explicitne uvadza, Ze sud ,dba“ t. j. musi) dbat, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé, o v tomto
pripade nie je splnené.

11. Zalobca nepopiera, Ze disponoval predlozenymi dokladmi od Zalovaného, a teda nie je sporna ani
skutoCnost, Ze poistna udalost dfia 07.03.2013 bola oznamena Zalobcovi, aviak neskér (v suvislosti
s viacerymi spornymi lekarskymi nalezmi MUDr. V. predloZenymi poistenymi u Zalobcu) bolo zistené,
Ze podklady, ktorymi Zalobca disponuje, nepotvrdzuju, ale skér vyvracaju druh a rozsah poranenia
(zlomeninu), ktory bol popisany v zalovanym predloZenych lekarskych spravach. Zalobca vyplatil poistné
plnenie v suvislosti so Zalovanym nahldsenym urazom, zlomeninou pravého zapastia, ku ktorej v8ak
nedodlo (podfa lekarskeho nalezu na RTG snimky MUDr. L.), a teda nebol ani pravny doévod na



vyplatenie poistného plnenia za takyto typ urazu. Zalobca umoznil Zalovanému, aby predlozZil RTG
snimky zo diia 07.03.2013 ako aj vSetky nasledné kontrolné RTG snimky, a to za u€elom dalSieho
preskumania. Uvedené podklady strana Zalovaného Zalobcovi na dalSie preskumanie nepredloZila
a poistné plnenie rovnako tak nevratila. KedZe Zalobca mal zaujem o poskytnutie poistnej ochrany
Zalovanému (poistenému), s ciefom vylucit akékolfvek pochybnosti o tom, €i bol Zalovanym uplatneny
narok na poistné plnenie dévodny, vyzval ho v zmysle ¢l. 15 ods. 8 Osobitnych poistnych podmienok
€. 8131 (dalej ako,,OPP“) na absolvovanie kontrolného RTG vySetrenia u posudkového lekara, p.
MUDr. I.. J., odd. urazovej chirurgie, Dérerova FNsP, Limbova 5, Bratislava (vid Stanovisko zo dna
10.03.2014). Zalovany bol zarover i poudeny o tom, Ze ak sa odmietne podrobit’ kontrolnym vySetreniam
a dobrovolne nevrati poistné plnenie, Zalobca pristupi k jeho vymahaniu sidnou cestou. Na kontrolné
vySetrenia bol Zalobca predvolany, no neprejavil o nich Ziaden zaujem. Na Ziadnu z vyziev Zalovany
nereagoval, Zalobcovi neposkytol stucinnost' pri doetreni udalosti a predmetné poistné plnenie, ktoré
mu bolo vyplatené, Zalovany nevratil spat Zalobcovi. Spomenuté preukazuje, ze Zalobca mal zaujem na
vykonani dalSieho Setrenia, av8ak toto mu bolo Zalovanym znemoznené.

12. Uvedené odévodhuje i skutoénost pre€o Zalobca nemohol dostatoéne ustat dbkazné bremeno pri
preukazani toho, & skuto¢ne Zalovany utrpel zlomeninu a nie iba pomliazdeninu, a &i vébec ide o
uraz... Dékazna nudza Zalobcu vyplynula jednoznacne z necinnosti Zalovaného, a teda z neposkytnutia
suginnosti pri vySetreni danej zlomeniny, &i poskytnuti dal$ich RTG snimok. Zalobca teda nemal a nema
ako preukazat neexistenciu zlomeniny, a ma za to, Ze dokazné bremeno by malo byt presunuté na
Zalovaného. Domnieva sa, Ze ak uz v €ase pred podanim Zaloby, Zalovany nebol schopny Zalobcovi
poskytnut’ sucinnost, zrejme aj on sam mal pochybnosti o tom, o preukaze dodatoCné vySetrenie
posudkovym lekarom.

13. Z tvrdeni, ktoré uvadzali po&as celého konania, jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze Zalobca nie je
zodpovedny za necinnost’ Zalovaného, nakolko nejde o jeho zavinenie, a teda sa bez vlastnej viny ocitol
v dékaznej nudzi. S uvedenou dékaznou nudzou sa podla jeho nazoru prvostupriovy sud dostatone v
rozhodnuti nezaoberal, resp. tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom neoddvodnil a pri svojom rozhodovani
na ne neprihliadal. V odévodneni |. in§tanéného sudu ¢astokrat zaznamenali zmato¢ne uvedené tvrdenia
zalobcu, avsak tieto bud neboli Uplné, alebo boli pouzité zmatoéne, pri€om sa s nimi sud v rozhodnuti
nedostatoéne zaoberal.

14. V zmysle ¢l. 15 ods. 9 Osobitnych poistnych podmienok &. 813 plati, Ze poisteny (resp. ten komu
vzniklo pravo na plnenie) je tym, ktory ma preukazat, Ze doSlo k poistnej udalosti a nie poistovatel,
ktory mal zaujem na doSetreni predmetnej udalosti. Zalobca nie je povinny, pokial nie si pritomné
pochybnosti a iné okolnosti zavislé od pripadu, kazdu jednu Ziadost' (podloZzenu lekarskymi spravami)
0 poskytnutie poistného plnenia za ¢as nevyhnutného lie€enia Urazu a za pripoistenie dennej davky
v pripade praceneschopnosti preSetrovat’ (z hladiska, ¢i skuto¢ne k urazu doslo), & nahodou nejde
0 podvod, pripadne zZiadost o poistné plnenie bez pravneho dévodu - pri dennom kvante ziadosti/
oznameni tu nie je priestor na podrobné presetrovanie, €i ten - ktory doktor vystavil pravdiva lekarsku
spravu. Zalobcovi ani neprinalezi pravo hodnotit’ lekarsku spravu z hladiska toho, &i lekar uvadza
pravdivé skutoCnosti. Ak sa v8ak vyskytnu pochybnosti (aj dodato¢né) o predlozenych dokumentoch,
¢i o tvrdeniach poisteného, Zalobca samozrejme v spolupraci s odbornymi znalcami z réznych odborov
(nema lekarsku komisiu) podfa situacie, danu pochybnost, i zaver lekara preSetri. V predmetnom
pripade Zalobcovi vznikol dévod az na dodatoéné (spatné) predetrenie Urazu v suvislosti s viacerymi
podozrivymi lekarskymi spravami, na zaklade ktorych klienti (poisteni) Zalobcu Ziadali vyplatit’ poistné
plnenie, pricom v kazdom pripade vySlo az dodato¢ne (Setrenie policie; popisy RTG snimok MUDr.
Nagyovej) najavo, Ze lekarske spravy predlozené pri oznameni o poistnej udalosti, su sporné.

15. NajddlezitejSim a rozhodnym lekarskym nalezom je pre nich jednoznaéne lekarsky nalez MUDr.
L., ktory je podstatnou (odstrafiujucou pochybnosti) skuto&nostou, na zaklade ktorej nasledne vyzval
Zalobca Zalovaného na vratenie uhradeného poistného plnenia, a to z titulu bezdévodného obohatenia.
Tvrdenia zalovaného o tom, Ze lekarsky nalez pani MUDr. L. popisala dodato&ne, je sporny a Ziadnym
spOsobom preukdzany. Ma za to, Ze ide o relevantny dokaz (lekarsky nalez), ktory je zo dfia 07.03.2013,
a teda nejde o akysi dodato¢ny popis. Lekarsky nalez obsahoval délezité (rozhodné) zavery -,,Radius
a ulna bez Strukt. zmien, os oscaphoideum, os ulnatum, os trigetrum, os pisiformi, os hamatum, os
capitatum, os trapezoideum, os trapezum bez evidentnych lomnych linii.“ so zaverom, Ze RTG pravého



z4pastia je bez zndmok fraktury, ktoré Zalobcu utvrdili v tom, Ze ide zo strany Zalovaného o bezdévodné
obohatenie.

16. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala
na zaklade niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 OZ a nasl. Za bezdévodné
obohatenie je mozné povaZovat ten prospech, o ktory sa majetkovy stav obohateného zvysil, alebo o
ktory sa jeho majetkovy stav nezmenSil, aj ked' by sa tak za urcitych okolnosti stalo.

17. Nemozno suhlasit s odovodnenim Rozsudku (bod 19), Ze v zmysle OPP uzavretej poistnej zmluvy,
poistoviia mala povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie bez ohfadu na to, €i ide o zlomeninu kosti alebo
nie. Vy8ka poistného plnenia sa odvija prave od toho, &i doSlo k zlomenine alebo k inému poraneniu.
Podla ust.§ 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit, avdak ako bolo spomenuté, poistné plnenie sa odvija od druhu (klasifikacie)
Urazu, resp. poranenia. Je potrebné brat ohlad na to, ¢&iiSlo o zlomeninu alebo ¢&i len napr. o pomliazdenie
pravého zapastia, pretoZe vypoclet vySky poistného plnenia vychadza z internych vypoctov poistovne
podla ocenovacich tabuliek zalobcu - k plneniu poistovne vid OPP ¢&.- 813, ¢lanok 8 a ¢lanok 9, a tento
vypocet nie je totoZzny pri kaZdej klasifikécii Urazu. Pre ilustraciu uvadza, aky rozdiel mdze byt napr.
pri nahrade za bolest’ pri danom uraze (hodnota 1 bodu za rok 2013 je 16,10 eur) v rdmci bodového
ohodnotenia jednotlivych drazov:

- zZlomenina pravého zapastia (napr. zlomenina dolného konca vretennej kosti - Uplna bez posunutia
ulomkov) - pol. €. 147b za 50 bodov: 50 x 16,10 = 805,00 eur

- podvrtnutie pravého zapastia - pol. €. 125d za 15 bodov: 15 x 16,10 = 241,50 eur.

18. S vysSie uvedenymi skutocnostami sa rovnako tak konajuci sud v rozhodnuti nezaoberal a arbitrarne
urcil, Ze je z hladiska poistného plnenia irelevantné o aky Uraz ide.

19. Dovoli si uviest, Ze podla vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie a aj OPP
pre pripoistenie Urazu, sa okrem iného Urazom rozumie telesné neumyselné poSkodenie, resp. smrt
spOsobené neoCakavanym a nahlym pésobenim vonkajSich sil alebo vlastnej telesnej sily, resp.
neoCakavanym a neprerusenym pdsobenim vysokych alebo nizkych vonkajSich tepl6t, plynov, par,
Ziarenia a jedov (s vynimkou mikrobialnych jedov a imunotoxickych latok).

20. Dolezitou a zavaznou skutoCnostou, s ktorou sa konajuci sud vo svojom rozhodnuti blizSie
nezaoberal je, Ze Zalobca nemal v ase pred podanim Zaloby, a ani po jej podani moznost’ preSetrovat,
¢i inak nardbat’ s akymikolvek doplfiujucimi informaciami k udalosti (Urazu), kedZe Ziadne informacie
nemal k dispozicii, nakolko mu Zalovany neposkytol stginnost v tomto smere. Zalobca si véak na margo
Ziadosti z PZ v Trnave (v suvislosti s policajnou ¢innostou) nechal vypracovat Spravu z vykonania
kontroly zdravotnej dokumentécie u viacerych jeho poistenych (vratane Zzalovaného), ktori v rovhakom
obdobi ako Zalovani mali Uraz a predkladali lekarske nalezy od p. MUDr. V.. Uvedenu spravu vyhotovil
dna 23.06.2016 posudkovy lekar Zalobcu, a to MUDr. K. E.. Posudkovy lekar bol povereny vykonat
kontrolu zdravotnej dokumentécie vratane odbornej dokumentacie na zistenie rozsahu poskodenia zo
zhotovenych rtg. snimok u oséb podla zoznamu. Kontrolu vykonal p. MUDr. E. da 21.06.2016 a
vysledkom tejto kontroly o. i. u Zalovaného bolo nasledovné: ,,rtg. snimok neprezrety, nie je pritomny v
archive, av8ak bol vykonany - existuje zaznam v systéme RDO - s popisom - bez traumatickych zmien
zobrazeného skeletu.”

21. Kontrola preukazala, Zze RTG snimky u viacerych poistenych zo zoznamu bud absolutne chybali
(udajne ich u seba maju pacienti) alebo v systéme RDO sa k rtg. snimke nachadzal iba popis, ktory pri
niektorych chybajucich RTG snimkach ani nebol pritomny, ¢im bolo v podstate posudkovému lekarovi
znemoznené vykonat riadnu kontrolu. Zalobca konstatuje, Ze v zdravotnej dokumentacii poistenych zo
zadaného zoznamu, a teda najma u Zalovaného, boli vyrazné nezrovnalosti. Z vykonanej kontroly viak
vyplyva jedno a to, Ze vacsina RTG snimok pri kontrolovanych poistenych (klientoch) v suvislosti s
ich ,,urazmi chybala a domnieva sa, Ze RTG snimok Zalovaného absentoval uz v Case, ked Zalovaného
Ziadali o su€innost. V suvislosti s uvedenym si dovoli dat do pozornosti konanie, ktoré sa tyka obdobného
pripadu, kde boli zaznamenané rovnako tak rozporné podklady pre vyplatenie poistného plnenia, pricom
vS8ak konajuci sud konstatoval, Ze k zlomenine nedoslo, vyrieSil rozpor v dokumentoch, a vyjadril sa
aj k tomu, Ze vysSka poistného plnenia je rézna a zavisi od druhu poranenia, resp. urazu. Pripad
Zalovaného teda nie je ojedinely, nakolko pan MUDr. V. vo viacerych pripadoch vydal lekarsky nélez,



na ktorého nespravnost sa priSlo az dodatoénym Setrenim a vyZiadanim si dodatoCnych lekarskych
nalezov, Ci vySetreni. V rozsudku sa s uvedenym sud nijak nezaoberal, a preto si tymto dovoluje v
zaujme zachovania pravnej istoty, konajucemu sudu navrhnut, aby sa pri jeho rozhodovani oboznamil i
s konanim vedenym na OS DS pod sp. zn. 9C/290/2015 v spojeni s konanim vedenom na KS TT pod sp.
zn. 10C0/62/2019. V konani sp. zn. 9C/290/2015 na totoznom sude - Okresny sud Dunajska Streda v
spojeni s konanim sp. zn. 10C0/62/2019 na Krajskom sude v Trnave, boli Zalobcom tvrdené skuto&nosti
(0. i. o lekarskych ndlezoch MUDr. V.) preukazané a prislusny sud sa s nimi dostato€ne vysporiadal.

22. Ustanovenie § 799 OZ pojednava o povinnostiach poisteného, a teda vo svojom odseku 2 neurcuje,
€o je Zalobca povinny skumat, tak ako to dévodi konajuci sud. Pri uvedenom je dblezité poznamenat,
Ze z predlozenych dokumentov prvotne Zalobca nemal pochybnost o tom, ¢i ma Zalovanému plnit
alebo nie, tato sa objavila neskdr na zaklade uz spomenutych skuto€nosti. KedZe ustanovenie § 799
OZ neurcuje, aku udalost ma Zalobca skumat, resp. preSetrovat, neobsahuje ani Ziadnu zmienku o
tom, Ze Zalobca ma, ak sa objavia skutonosti, ktoré mu neboli (bez jeho viny) v ¢ase poskytnutia
plnenia zndme, zo zakona zakazané dodatoCne Setrit. Ide o zakonom aprobované konanie Zalobcu.
Ak dodatoénym preskumavanim zdravotnych dokumentov doSlo k pochybnostiam, Zalobca méze tieto
preSetrit, pripadne si vyziadat i suc€innost Zalovaného, a to za U€elom odstranenia rozporov, ktoré
mimochodom doposial neodstranil ani konajuci sud. Ak o. i. existuje relevantny dokument preukazujuci,
Ze k urazu, ktory uviedol zalovany vobec nedoSlo, a Ze poistné plnenie bolo vyplatené bez pravneho
dovodu, Zalovany si m6Ze narokovat vratenie vyplateného poistného plnenia, a to titulom bezdévodného
obohatenia.

23.V ustanoveni § 797 ods. 3 OZ je upravena splatnost poistného plnenia. Poistné plnenie je splatné do
patnastich dni po skon&eni vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu, v akom je poistovatel povinny
plnit. VySetrenie vykonava poistovatel a v jeho ramci zistuje predovSetkym rozsah svojej povinnosti
plnit. Dobu, po ktora méze poistovatel vykonavat vySetrenie, zakon sice priamo nestanovuje, aviak, ako
uvadza § 797 ods. 3 OZ, vySetrenie sa musi vykonat ,bez zbyto€ného odkladu®, t. j. bez neodévodnenych
prietahov a v rozsahu potrebnom na riadne zistenie dévodu a vy$ky plnenia. Zalobca uvedené aplikoval,
a teda poistné plnenie poskytol. Nasledne v3ak, ako uz bolo viackrat spomenuté, zistil rozpory v
Zalovanom uvadzanych skuto€nostiach, ktoré bolo nutné vysetrit, a tak zapoc€al dodatoéné vySetrenie
tohto urazu, o €om bol Zalovany upovedomeny.

24. Ustanovenie § 797 ods. 2 OZ predpoklada, Ze poistovatel vySetrenie skondi spravidla do jedného
mesiaca po dni, kedy sa o poistnej udalosti dozvedel, a ak vySetrenie trva dlhSie ako jeden mesiac,
mdze poisteny poziadat' o primerany preddavok na poistné plnenie. Od okamihu, ked skonéi vySetrenie
poistovatela, plynie 15-dfiova lehota na vyplatu plnenia a po jej uplynuti sa poistovatel dostava do
omeskania (§ 517 OZ). Splatnost poistného plnenia je teda stanovena pevnou lehotou, ale jej zaciatok je
viazany na subjektivne okolnosti na strane poistovatela, ktory vykonava vysetrenie, pre ktoré nie je doba
trvania predpisana, ale jeho dizka zavisi od konkrétnych okolnosti daného pripadu. Z toho véak nemozno
vyvodzovat, Ze vySetrenie poistovatefa by mohlo prebiehat po zna¢ne dlhd dobu niekolkych mesiacov
alebo dokonca rokov, to neprichadza do uvahy. Pripomina, Ze pri poskytnuti poistného plnenia, nemal
Zalobca Ziadne pochybnosti, kedZe tieto sa zacali objavovat neskér v zavislosti od novoobjavenych
okolnosti pripadu.

25. Z hladiska doposial spomenutého uvadza, Ze pre vznik bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
1 OZ je rozhodujuce to, Ze doS$lo k obohateniu uréitej osoby na ukor iného a pre toto obohatenie nebol
pravom uznany dévod, t. j. iSlo o bezddvodné obohatenie a nie je vyznamné, &i skuto¢nost, na zaklade
ktorej doSlo k obohateniu, zavinil obohateny alebo k jeho obohateniu doslo napr. nespravnym postupom
lekdra, t. . inej osoby (Ro NS CR z 18. 5. 1999, sp. zn. 33 Cdo 973/1998).

26. Zastava nazor, Ze pre vznik bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik vyZzaduje objektivnu
skutocnost, a sice to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznanych dévodov. Je
irelevantné, ¢i k bezdévodnému obohateniu u povinného subjektu doslo v désledku konania tretej osoby,
a tak neobstoji argument, Ze Zalovany nemdze niest’ zodpovednost za nespravne stanovenu diagnézu.

27. Na zaklade vSetkych doposial uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu v
celom rozsahu.



28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

29. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy 924,98 eur s 8,25% roénym urokom z omes$kania
pocitanym zo sumy 924,98 eur od 06.02.2014 do zaplatenia, titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa Zalovaného ziskaného plnenim Zalobcom Zalovanému bez pravneho dévodu a narok
veritela voci dIznikovi na uroky z omeskania pefiazného dlhu. Sud prvej indtancie Zalobu ako neddvodnd,
pre nepreukazanie vzniku uplatneného naroku zamietol a Zalovanému priznal plnd nahradu trov konania.

30. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnend odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, ¢ sud prvej inStancie, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil,
v désledku ¢oho Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

31. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas
Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a
podstatnymi tvrdeniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie s ktorymi sa nevysporiadal
sud prvej instancie (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje
za potrebné doplnit nasledovné:

32. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam o neuneseni dbkazného bremena Zalobcu preukazat skutoénosti
rozhodné pre preukazanie jeho naroku uplatneného v tomto konani odvolaci sud uvadza:

33. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat
(1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (2).

34. Charakteristickym znakom pre plnenie bez pravneho dbvodu je skuto€nost, Ze niekomu bolo
nieCo dané, alebo bolo v prospech niekoho konané, pric¢om touto €innostou dosSlo k nadobudnutiu
majetkovych hodnét, pripadne nedoslo k zniZeniu majetkovych hodnbt obohateného, ku ktorému by inak
doslo, priCom islo, napriklad o plnenie v omyle, alebo, ak Slo o plnenie neexistujuceho dlhu. Aktivne
legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezddévodného obohatenia je ten, na ukor koho bolo
bezdbvodné obohatenia ziskané; jeho povinnostou je preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

35. V prejednavanej veci bolo nespornym, Ze Zalobca na zaklade poistnej zmluvy €islo 6571076647 zo
03.09.2012 v suvislosti s poistnou udalostou na strane Zalovaného (zlomeninou pravého zapastia), ku
ktorej doslo pri pade Zalovaného diia 07.03.2013, vyplatil Zalovanému dria 31.05.2013 titulom poistného
plnenia za €as nevyhnutného lie€enia Urazu vo vysSke 124,98 eur a dfia 21.06.2013 titulom poistného
plnenia za pripoistenie dennej davky v pripade doCasnej praceneschopnosti vo vySke 800 eur. Podla
tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe vSak Zalovany pri pade dria 07.03.2013 neutrpel zlomeninu pravého
zapastia a tak Zalobca plnil (vyplatil poistné plnenie v sume 924,98 eur) Zalovanému bez pravneho
dévodu a preto vznikla Zalovanému povinnost takéto plnenie Zalobcovi vydat. Na to, aby bol Zalobca v
spore UspesSny musel preukazat, Ze jeho skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalovany pri pade dfia 07.03.2013
neutrpel zlomeninu pravého zapastia je pravdivé. ISlo totiz o skuto€nost vyznamnu podla hmotného
prava pre rozhodnutie vo veci.



36. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze pri pade dfia 07.03.2013 neutrpel zlomeninu pravého
zapastia ucinne poprel (§ 151 ods. 2 CSP) - Zalobu Ziadal zamietnut ako nedévodnu a na svoju
obranu uviedol, Ze podla nim predloZenych lekarskych sprav utrpel zlomeninu pravého zapastia,
gomu zodpovedal aj oSetrujucim lekarom stanoveny spdsob a dizka trvania jeho liedby. Zalobca na
preukazanie svojho skutkového tvrdenia v podstate predloZil len lekarsky nalez MUDr. D. L., Nemocnica
s poliklinikou Dunajska Streda, a. s., RTG oddelenie zo 07.03.2013, ktora v popise RTG snimku pravého
z4pastia Zalovaného zo 07.03.2013 konstatuje, Ze toto je bez znamok fraktury. Samotni RTG snimku
popisovanu touto lekarkou nebolo mozné zabezpecit, nakolko tato sa stratila. Zalovany svoju obranu
zakladal na lekarskej sprave MUDr. X. V. chirurga zo 07.03.2013, ktory konStatoval, Ze Zalovany pri pade
dria 07.03.2013 utrpel zlomeninu radia v typickom mieste bez dislokacie a takéto poSkodenie zdravia
Zalovaného lie€il do 06.05.2013, ked bola lieCba UspeSne ukonfend, ako aj na zaveroch znaleckého
posudku &islo 30/2016, vypracovaného v MUDr. Gustavom Skodagkom, znalcom z odboru zdravotnictva
farmacia, odvetvie chirurgia traumatoldgia v konani vedenom Okresnym sudom Dunajska Streda pod
spisovou znackou 6C 33/2014, ktory jednoznacne nepotvrdil tvrdenie Zalobcu podstatné pre rozhodnutie
vo veci a to, Ze Zalovany dha 07.03.2013 pri pade neutrpel zlomeninu pravého zapastia, prave naopak
znalec v znaleckom posudku na zaver uviedol, Ze Zalovany mohol utrpiet’ prasklinu vretennej kosti bez
posunu ulomkov vpravo.

37. Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné
skuto€nosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou sporovych stran. Sporova strana ma teda
povinnost’ tvrdenia a povinnost dékaznu. Dbékazné bremeno ako institut procesného prava stiha
tu sporovu stranu, v ktorej zaujme je, aby uréitd skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a
sporovou stranou tvrdena, bola v konani preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivu.
Dékaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost sporovej strany za to, Ze v konani budu
preukazané jej tvrdenia. Dosledkom jeho neunesenia je procesny neuspech sporovej strany. Ugelom
tohto procesného nastroja je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcita
skuto€nost' vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazana, t. j. kedy
vysledky hodnotenia dokazov neumoZziuju prijat zaver, ani o existencii tejto skutoénosti, ani o tom, Ze
tato skuto€nost nenastala.

38. Pokial teda vzhfadom na vy&Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia o skuto€nosti rozhodnej podfa hmotného prava pre rozhodnutie
vo veci a to konkrétne, Ze Zalovany v pripade dha 07.03.2013 neutrpel zlomeninu pravého zapastia,
nakolko z vykonaného dokazovania takéto tvrdenie nebolo mozné uznat / vyhodnotit za pravdivé
(pre poriadok je potrebné dodat, Ze vysledky hodnotenia dékazov neumoZziovali prijat zaver ani o
jeho nepravdivosti, o v8ak nebolo v prejednavanej veci podstatnym, nakolko dékazné bremeno na
preukazanie skutkového tvrdenia na ktorom spocival vznik naroku Zalobcu uplatneny v tomto konani - Ze
Zalovany zlomeninu neutrpel, spodival prave na zalobcovi), jeho zaver o neuneseni dékazného bremena
Zalobcu a s tym spojeného procesného neuspechu Zalobcu v konani je potrebné povazovat za vecne
spravny. Iba lekarsky nalez MUDr. D. L., Nemocnica s poliklinikou Dunajska Streda, a. s., RTG oddelenie
zo0 07.03.2013, ktora v popise RTG snimku pravého zapastia Zalovaného zo 07.03.2013 konstatuje,
Ze toto je bez zndmok fraktury bolo na preukazanie pravdivosti takychto skutkovych tvrdeni Zalobcu
nepostadujlice a v prospech Zalobcu nevyznieva ani znalecky posudok MUDr. Gustava Skodadka.
Samotny Zalobca vyhodnotil znalecky posudok pouZzity sudom prvej indtancie ako nejednoznacny
potvrdit' skutkové tvrdenia Zalovaného (Ze k zlomenine doSlo je uvedené ako predpoklad/moznost), Ze
pri jeho Uraze doSlo k zlomenine avSak zo znaleckého posudku nemozno prijat ani ten jednoznacny
zaver, ktory bol pre konanie rozhodujuci, Ze ku zlomenine zapastia nedoslo.

39. Na vyssie uvedenom nemdze zmenit ani ta skuto&nost, Ze Zalovany sa nedostavil na vySetrenie,
na ktoré ho Zalobca vyzval, resp. ani to, Ze MUDr. K. E. posudkovy lekéar ktory bol povereny vykonat
kontrolu zdravotnej dokumentécie vratane odbornej dokumentacie na zistenie rozsahu poskodenia zo
zhotovenych rtg. snimok u oséb podla zoznamu, pri€om kontrolu vykonal p. MUDr. E. dia 21.06.2016
a vysledkom tejto kontroly o. i. u Zalovaného bolo nasledovné:,,rtg snimok neprezrety, nie je pritomny
v archive, av3ak bol vykonany - existuje zdznam v systéme RDO - s popisom - bez traumatickych
zmien zobrazeného skeletu.“ Uvedené opat nepotvrdzuje tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany dna
07.03.2013 neutrpel zlomeninu zapastia. Podozrenia a pochybnosti ohladom nalezu MUDr. V. tykajuce
sa zalovaného, pokial nie su preukazané, su ako dékaz nepostaCujuce. Na uvedenom nemdéze nic



zmenit ani to, Ze v inych pripadoch (netykajucich sa Zalovaného) mohli byt pochybnosti ohfadom nalezov
MUDr. V. preukazané.

40. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania (najma
znaleckého posudku) dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalovany pri pade dnia 07.03.2013 utrpel
zlomeninu pravého zapastia a to z dévodu jej nepravdivosti. Ako uz bolo vysSie uvedené, Zalobca
nepreukazal svoje skutkové tvrdenie podstatné pre rozhodnutie vo veci a to, Ze Zalovany pri pade dha
07.03.2013 neutrpel zlomeninu pravého zapastia a z tohto dévodu poistné plnenie mu poskytnuté za
takuto poistnu udalost nebolo plnenim Zalobcu Zalovanému bez pravneho dévodu pre ktory dévod by
Zalovanému vznikla zakonna povinnost' (§ 451 OZ) na jeho vydanie.

41. S ostatnymi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, l1l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

42. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
rozhodol i o ndhrade trov konania.

43. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledné veta
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



