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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: W. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
X, Z.,t.8.F. V. XX/D, R., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova &. 7/A, Bratislava, dieta matky: N. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X, Z., a otca: G. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. R. - A., t.€. F. V. XX/D, R., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Malolety W. L., nar. XX.XX.XXXX sa do&asne z v e r uje do osobnej starostlivosti otca G. C., nar.
XX XX XXXX, a to az do €asu prepustenia matky maloletého N. L., nar. XX.XX.XXXX, z vazby na
slobodu.

Il. Po¢as ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sid pozastavuje u€innost rozsudku Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 12P/229/2013-99 zo dfia 02.10.2014.

ll. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 27.07.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletého W. L., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety bol v roku 2014 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka
maloletého bola diia 11.06.2021 rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu vzata do vézby. Odvtedy je malolety u otca. Do $koly chodi na N. Z. na ZS D. G..

3. Zo spravy UPSVaR zo dna 06.08.2021 vyplyva, Ze diia 05.08.2021 UPSVaR vykonal socialne
Setrenie v domécnosti otca, kde bolo zistené, Ze otec Zije v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve matkinej matky, ktora je toho ¢asu v Dome seniorov H. H. R.. Malolety ma samostatnu
izbu a ma vytvoreny priestor na odpocinok, volny ¢as a u€enie. V ase navstevy bola v domacnosti
hygiena na poZadovanej urovni, malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Otec
maloletého pocas socialneho Setrenia uviedol, Ze matka maloletého je vo vazbe od 11.06.2021 za
uzivanie, prechovavanie a predaj navykovych latok. Rodi¢ia maloletého spolu neziju 8 rokov. Malolety
sa s otcom doposial stretaval tak, ako sam chcel, a tak, ako sa rodi€ia dohodli. V su€asnosti, odkedy
je matka vo vazbe, je malolety vyhradne v starostlivosti otca, s ktorym aj Zije v jednej domacnosti. Otec
dalej uviedol, Ze chce maloletého do svojej osobnej starostlivosti, neupravil by styk maloletého s matkou
a nechal by na voli dietata, kedy sa chce stretdvat’ s matkou. S maloletym bol vykonany pohovor, v rdmci
ktorého uviedol, Ze chce byvat' s otcom, byvaju spolu aj so starou matkou a je mu tam dobre. Otec sa o
neho dobre stara. Matku bol uz vo vazbe dvakrat pozriet. Ked byval s matkou, tak sa s otcom stretaval
tak, ako chcel. Ked je teraz u otca, tak by sa chcel s matkou stretavat tiez tak, ako sa mu bude chciet.
Vie, Ze matka uzivala drogy, ale nikdy to nerobila pred nim. VZdy sa schoval, aby to nevidel. OdiSiel do



kuchyne alebo do kupelne a tam chvilu pockal. U otca sa citi dobre. Otec ni¢ neberie, iba fajci cigarety.
Obaja rodi¢ia ho maju radi a aj on ich.

4. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/229/2013-99 zo diia 02.10.2014 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého mesaéne sumou 100 eur.

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), podla tohto z&kona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto z&kona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov G&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov.
V tychto konaniach nie je potrebné oddvodrniovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
postaduje oddvodnenie zaujmu maloletého dietata. Sud pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nezistuje vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko ide o predbeznu upravu prav
a povinnosti, ktora nevyZaduje zdihavé dokazovanie a konanie.

16. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k
zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti je dovodny. Z ndvrhu, ako aj z lustracii sudom vyplynulo, Ze matka maloletého bola na
zéklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu vzata do vazby,
ktord vykonava v Ustave na vykon vézby U.. Matka tak nie je schopna maloletému poskytnat potrebnd
starostlivost. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o vysledku Setrenia zo dia
06.08.2021 je zrejmé, Ze t.€. vSetku a zaroveri riadnu a primeranu starostlivost o maloletého zabezpeluje
otec, ktory ma zaujem sa o neho starat’ a ktory ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
starostlivosti. Z vy3Sie uvedenych dévodov je doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca v jeho zaujme, nakolko mu bude zabezpefena riadna starostlivost, ktord mu matka momentéalne
nie je schopna poskytnut a odstrani sa tym nebezpe&enstvo vzniku ujmy na zdravi, resp. ohrozenia



vyvinu maloletého. Potreba zabezpedit maloletému riadnu starostlivost je taka naliehava, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov neodkladnym opatrenim. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a
citovanych pravnych predpisov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



