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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
17.8.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany
R. G, nar.: X X.XXXX H. R, trvale R. T. XX, R.,

sa uznava za vinného, Ze

1/ dha 25.04.2015 v ¢ase asi 0 15:30 h na lesnej ceste v chatovej oblasti F. O. 5865, k.u. Bratislava -
Dubravka, po predchadzajucich slovnych vulgarnych nadavkach na adresu rodiny poskodenej G.. M.
E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., K. U.. C.. X, v doobedfiaj$ich hodinach toho dfia, vidiac, Ze po
lesnej ceste prechadza poSkodena G.. M. E. so svojou matkou G.. Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., K. U.. C.. X, a psom, nas$tartoval motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, Pick up, Zltej farby,
ECV: R., ktorym najskor zacal clvat po ceste proti obom poskodenym, ktoré vozidlu ustdpili na kraj
cesty, avSak nasledne zaradil prvy rychlostny stupen a vozidlom prudko vystartoval smerom na obe
poskodené, pricom poskodena G.. Q. L. pred vozidlom odskocila na stranu, avSak poskodena G.. M.
E. pre tesnu blizkost svahu sa nedokazala vozidlu vyhnut a obvineny pravou prednou ¢astou vozidla
narazil do jej pravého kolena, ktora nasledne stratila rovnhovahu a spadla na zem, ¢im jej spdsobil
zranenia - pomliazdenie pravého kolena s natiahnutim vonkajSieho kolateralneho vazu, podvrtnutie
krénej chrbtice s drobnym vyklenovanim medzistavcovych platni€iek medzi4.a 5.,5.a6.,6.a 7. krénym
stavcom s rozvojom kréno-hlavového a kréno-ramenného syndromu, ktoré si vyziadali lieCenie spojené
s praceneschopnostou od 27.04.2015 do 10.06.2015 a naslednu rehabilitacnu liecbu, pricom ked toto
konanie obvineného videl poskodeny B.. D. E., nar. 22.03.1973, manzel poskodenej utekal jej na pomoc,
avSak obvineny sa motorovym vozidlom rutil po ceste bez zastavenia, v désledku ¢oho poSkodeny musel
vyskocCit' na kapotu vozidla, kde sa rukami drzal, obvineny takto presSiel asi 15 az 20 m a naslednym
prudkym brzdenim zhodil poSkodeného z kapoty na zem a z miesta s vozidlom odiSiel,

2/dna 25.04.2015 v ¢ase asio 19:20 h v chatovej oblasti F. O. XXXX, k.U. Bratislava - Dubravka, na lesnej
ceste pred vstupom na pozemok poskodenych, najskér zacal poSkodenému B.. D. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Bratislava, K. U.. C.. M., vulgarne nadavat a nasledne ho napadol pastami rak, ktorymi
ho udieral do tvare a krku, do konfliktu vstupil aj poskodeny D. E., nar. 20.01.1946, trvale bytom R., L.
Z.. C.. XX, na ktorého obvineny tiez zaGtogil pastou, avéak poskodeny sa tderu vyhol, na o obvineny
vybral spoza chrbta néz, ktory nasmeroval proti poSkodenému B.. D. E., avSak poskodeny D. E. mu
tento z ruky vyrazil a spolu obvineného spacifikovali k zemi, pri€om ked obvineny zo zeme vstal, povedal
»vSetkych vas zlikvidujem, Skokani uz ste doskakali“ a z miesta odiSiel na svojom vozidle,



teda

v bode 1/

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

v bode 2/

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

v bode 1/

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na
§ 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného z&kona.

Za to sa mu uklada

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Tr. zakona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych:
M. E. L., nar. XX. X XXXX, trvale bytom K. U. C..X, R,
D. E., U.. XX.XX.XXXX, F.R. K. U. C.. X, R,,
Q. L., U XX XXXXXX, F.R. K. U.C.. X, R.

D. E., U.. XX.XXXXX, F. R. L. XX, R,,

s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

G..
B..
G..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod €. 2Pv 379/15/1104-61 dna 6.5.2019 obzalobu
na R. G. v bode 1/ obzaloby pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/
obzaloby pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sudca vo veci vydal dfia 10.6.2019 trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne, v zakonnej lehote pisomne odbévodneny odpor .

V trestnej veci proti obzalovanému bolo na hlavnych pojednavaniach vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poskodenych, svedkov H. A., C. G., G.. H. D., vysluchom znalcov G.. H. D., G.. B. K.,
D.., G.,G.K. G.. M. Z., D.., obozndmenim znaleckych posudkov a listinnych dékazov.

Obzalovany R. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi byt nevinnym zo spachania skutkov v
zmysle podanej obzaloby. V osudny defi bol na svojej zahrade, kde robil udrzbu stromov, pricom mu
zavolala manzelka, aby iSiel do zahrady na Kréace spilovat stromy. Nasadol preto do svojho auta Skoda
Pickup, ECV: R nastartoval ho a zagal s vozidlom cuvat, priom v tomto smere okolo neho prechadzali
pani L. K. D. E.. Obisli ho teda a dostali sa za jeho cuvajuce vozidlo. Pomalou ch6dzou mu znemozhovali
cuvanie. Po zatribeni mu cestu uvolnili, pri€om pani L. obiSla jeho auto sprava a pani E. zlava a tak
sa obe dostali pred jeho vozidlo. Ked sa obe dostali pred jeho vozidlo, tak ho provokovali, pri€om pani
E. si klepala prstom po €ele a ukazovala, Ze mu asi Sibe, priCom obidve robili nejaké divné pohyby
rukami a takto ho provokovali. On nasledne vystartoval dopredu, prehrabol prednymi kolesami a kedZe
bol v kopci, tak pridal viac plynu. Pri cavani sa dostal mimo lesnu cestu, teda do jarku a kedZe sa z
neho chcel dostat von, preto musel pridat’ viac plynu, aby sa odtial vyhrabal. Vtedy bol asi 3 metre od
pani E. K. L., ked za€al vychadzat z toho jarku. Pri jazde dopredu sa nikoho ani len nedotkol. M. E. sa
zlakla a ked uskocila nabok, tak sa sama zranila. Na zaklade toho sa rozhodol manzel pani E. - D.
E. rozbehnat za nim, pricom mu vyskodil na kapotu. On s autom pokra¢oval v jazde dopredu zhruba
15-20 metrov, rychlostou nie viac ako 20 km/h, pricom potom autom pribrzdil, aby ho z auta striasol, na
¢o sa B.. D. E. skotulal pred auto. Potom zaradil spiato¢ku a cuval s autom preg€. Bol z tejto situacie
velmi roz€uleny. V ten isty def, niekedy vo ve€ernych hodinach sa vratil naspat do zdhrady, teda do
F. O. na svoj pozemok. Ako pred svojou branou vystupoval z auta, tak ho D. E. chytil za krk, vytiahol
ho pred auto a zhodil ho na zem, pricom ho zacal Skrtit. Ako bol na zemi, tak ho otec D. E. - D. E,,
kopal do fadvin. Nasledne ho D. E. zo silného zovretia pustil K. D. E. potom zavolal na neho policajtov,
ktorym oznamoval, Ze ho on napadol. Nasledne on odiSiel do svoje chaty a zavolal manzelke, aby
prisla, aby jej vysvetlil o sa stalo. Medzi¢asom dosli policajti. Co sa tyka noZa, tak tento proti nikomu
nepouzil, pri¢om ho iba mal pri sebe v puzdre a v ddsledku incidentu mu vypadol. Nie je pravdou, Ze
by sa vyhrazal rodine E. slovami o ich fyzickej likvidacii. Po napadnuti D. E. musel byt on sam lekérsky
oSetreny a bol aj na pozorovani v nemocnici. On je od roku 2003 psychiatrickym pacientom, o ¢om aj
poskodeni vedeli. Obvineny pracuje ako technik - obsluha filmovej techniky. Jeho mesacny prijem je
nepravidelny, ale na Zivobytie mu to staci.

Svedok B.. D. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho manZelka a svokra i8li venéit psa, naco
obzalovany rychlo sadol do auta a zacal cuvat smerom na ne, avSak obe stihli uskogili nabok. Nasledne
obvineny zaradil jednotku, vystartoval dopredu a narazil autom do jeho manzelky. Ona sa autu aj chcela
vyhnut, ale kvéli svahu nemala kde a tak do nej obvineny narazil. Svokra stihla uskog€it na druhu stranu
cesty. Ako to on zbadal, utekal manzelke na pomoc. ObZalovany potom opatovne zaradil spiato¢ku a
chcel odist, ale po Case zastal a vyrazil dopredu smerom k nemu. On nemal kam uhnut, lebo auto
smerovalo na neho a preto sko il na auto spredu na kapotu a drzal sa za svetla na streche. Pan G.
pridaval, mal tam rychlost 2-3 a po nejakom €ase prudko zabrzdil a zhodil ho na zem. Nasledne zaradil
spiatoCku a z miesta odiSiel. Potom on zavolal policiu, ktord o tom spisala zaznam. ManZelka o nejaky
Cas iSla v sprievode svokry na urgent do nemocnice na Mickiewiczovu ulicu v Bratislave. On, s octom
a dcérou ostali na mieste. Po tom ako pan G. priSiel autom pred svoju chatu, mohlo byt okolo 19-tej
hodiny, iSiel sa ho opytat, €o to malo znamenat. Obvineny v8ak zacal byt vulgarny. Nasledne na neho
obvineny zautocil pastami a udieral ho do tvare a krku. Obvineny zautocil aj na jeho otca, ale uderu sa
jeho otec vyhol. Potom obvineny spoza chrbta vytiahol multifunkény n6z a tento nasmeroval na neho.
Otec ale pohotovo obvinenému ndz z ruky vyrazil. Tento néz nasli az rano v ich zahrade na zemi. Potom
sa mu podarilo obvineného spacifikovat, strhol ho k zemi a prifahol ho svojim telom. Je mozné, Ze ho
drzal pod krkom, ale to iba z dévodu, Ze sa branil a jediné €o chcel bolo, aby obvineny prestal utoCit
a ked' uz nevyvijal tlak, tak ho pustil. Na to sa obvineny postavil zo zeme a zacal nadavat jeho otcovi
a vyhrazal sa im aj fyzickou likvidaciou slovami ,skokani doskékali ste, zlikvidujem vas vSetkych®. Po
tomto utoku mal nejaké drobné zranenia, ale PN nebol.



Svedkyfia G.. Q. L. vypovedala, Zze s dcérou i8li vyvencit psa na polnu prijazdovu cestu pred ich
pozemok. ObZalovany kratko na to nasadol do auta a za¢al nim cuvat, priCom oni s dcérou sa nachadzali
za jeho autom. Cuval tak, aby sa mu museli obe vyhnut, €o aj urobili, pri€¢om obe iSli na rovnaku stranu,
teda na stranu oproti svahu. Nasledne obZalovany zaradil jednotku a iSiel oproti M. E. - jej dcére, ktora
sa uz medzi¢asom dostala na cesticku a kedZe nestihla uskocit, lebo jej v tom branil mierny svah na
druhej strane lesnej cesty, obZalovany do nej narazil svojim vozidlom. Nevie, kde presne ju trafil ale
videla, ako obZalovany do dcéry narazil autom, nasledkom &oho dcéra spadla na zem. Potom zaradil
spiato¢ku a cuval pre€. Kratko na to opat vyrazil dopredu. Ona kri¢ala na dcéru, aby si skr&ila nohy,
lebo inac by jej preSiel po nohach. Ako zat videl, Ze do dcéry obvineny narazil, rozbehol sa smerom k
nim. Pan G. vSak svoje vozidlo nasmeroval na neho a jej zat' vyskodil na kapotu auta, na ktorom ho pan
G. viezol az k brane ich chaty, kde prudko zabrzdil a jej zat z kapoty vozidla spadol na zem. Nasledne
pan G. vycuval a niekam odiSiel. Nevidela, Ze by dcéra mala nie€o s nohami, len sa staZovala, Ze sa jej
toCi hlava, tak iSli na pohotovost. Tam ich ale neoSetrili, lebo zat volal, ze ho pan G. napadol a preto sa
vratili spat’ na chatu. Celé to videla aj vtedy asi 6-ro¢na, vnucka, ktoru do toho ani nechceli zatahovat,
lebo bola vystradena a nechapala pre€o obzalovany vytiahol ndZ na jej otca. Obvineny sa im v ten def
viackrat vyhrazal, &o si pamata, hovoril: ,E., uz ste doskakali!* Ze obzalovany vytiahol néz, sa prvy krat
dozvedela od vnucky, potom jej to povedal aj svat a zat.

Svedok D. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze so synom v ten deri opravoval branu na zahradke,
pricom sused G. im z rebrika, vulgarne cez plot nadaval. Oni ho v8ak ignorovali. Nadavky obvineného
smerovali proti nemu, jeho synovi a aj neveste ako aj jeho svatke. Okolo 15:30 hod. iSla svatka a
jeho nevesta vyven it psa na pofnu prijazdovu cestu. Pan G. nasledne vybehol zo svojho pozemku,
nasadol do zltého pick-upu a zacal cuvat smerom na svatku a nevestu, ktoré sa mu museli uhnut.
Cuavanim preSiel okolo nich a nasledne auto zastavil a prudko vystartoval smerom dopredu. Svatka sa
uhla doprava, nevesta sa chcela uhnut dolava, ale nakolko sa po jej strane nachadzal breh, nemala
moznost kde inde uhnut a pan G. do nej narazil prednou Castou auta. Samotny naraz vSak nevidel, videl
iba to, ako leZi nevesta na zemi. Ked to videl jeho syn, utekal svojej manzelke na pomoc oproti autu
obzalovaného, ktory medzi€asom agresivne vystartoval opat dopredu - proti jeho synovi, na o mu syn
skoCil na kapotu auta. Pan G. ale nezastal, ale iSiel stale dopredu a prudko zabrzdil az pred ich plotom.
Nasledne opat’ vycuval a odiSiel pre€. K druhému skutku uviedol, Ze oni so synom stale pracovali pri
brane, ked priSiel pan G.. syn sa ho iSiel opytat, ¢o to malo znamenat, na ¢o sa pan G. za¢al po fiom
zahanat rukami, syn ustupoval smerom na ich pozemok. On vtedy zbadal néz, ktory vytiahol pan G.
na jeho syna, na €o v okamihu zareagoval tak, Ze mu ndz z ruky vyrazil. Bél sa, Ze mbze zabit’ jeho
syna. Synovi sa nasledne podarilo zvalit pana G. na zem a tam ho drzal, az kym sa obvineny neupokojil.
Pripustil, Ze obvineného na zemi kopal do chrbta, pricom to bolo v dosledku jeho vypatych emdécii. Na to
ho syn pustil a pan G. sa im potom vyhrazal slovami, Ze skokani uz ste doskakali, toto eSte neskoncilo,
zlikvidujem vas, pric¢om si aj prstom pretiahol popod krk, ¢im chcel naznacit, Zze ho podreze. Z tychto
vyhraZzok mal strach, pretoZze sa mu doposial nikto fyzicky nevyhrazal. Vnucka videla obidva incidenty
a mala z toho traumu a dlho sa pocuravala.

Svedkynia G.. M. E. L. vypovedala, Ze sa dia 25.4.2015 nachadzala spolo¢ne s manzelom, ich dcérou jej
svokrom D. E. a jej matkou Q. L. naich zdhrade v F. O.. Sused R. G. im pocas dfia vulgarne nadaval, a to
tak, ze bol postaveny na rebriku, ktory mal oprety o novovybudovany mur, ktory oddeloval ich susediace
z&hrady. V €ase okolo 15:30 hod. i8la spolu s mamou vynecit psa v blizkosti lesnej prijazdovej cesty.
Obvineny G. kratko na to nasadol do auta a zaal s nim cuvat, priCom v tom €ase oni dve boli za
cuvajucim autom. Ako ich jeho auto minulo, tak pokraovali v ceste, potom vS8ak sused vyrazil autom
opatovne vpred a oni s matkou ustupili kazda na ina stranu. Sused svojim autom, ktoré nasmeroval na
fu, do nej narazil pravou €astou vozidla a trafil ju do pravého kolena, na €o ona spadla a potom obvineny
zacuval spat. Jej manzel to celé videl, preto jej utekal na pomoc, ale pan G. potom autom opatovne
vyStartoval dopredu. Nakolko sa manzel nemal kam uhnut, vyskoc€il na kapotu prichadzajuceho auta a
prichytil sa za ram kde ma auto pridavné svetlomety. Sused autom nespomalil, prave naopak, este pridal
plyn a ked bol na urovni ich brany, prudko zabrzdil, €oho nasledkom sa manzel skotulal z vozidla na zem.
Obvineny G. potom zaradil spiatocku a z miesta €inu odiSiel. Nasledne na miesto zavolali policajtov, ktori
jej odporucili, aby sa iSla dat’ vySetrit' k lekarovi. Ona sa potom s mamou aj presunula do nemocnice na
Mickiewiczovej, ale k jej vySetreniu nedoslo, pretoZe jej volal manzel, Ze ho G. fyzicky napadol, Ze sa
mu vyhrazal a Ze dcéra velmi place. Preto sa hned vratila naspat. Manzel mal krvavu peru, odreniny
na krku a krival, tieto zranenia mu spdsobil obvineny. G. sa im nasledne aj na mieste vyhrazal, padli
tam nejaké vyhrazky o fyzickej likvidacii a ze uz doskékali. Oni sa nasledne stiahli do domu a uz potom



nebolo ni¢. Na druhy def na pozemku pod gastanom nasla multifunkény noZzik, ktory patril obvinenému
G. Z obZalovaného ma doposial strach a stale sa lie€i u psychiatra. Psychiatricki pomoc vyhladala uz
aj v minulosti, bolo to 7 rokov pred skutkom. Mava stavy Uzkosti a panickych z&chvatov. Na lekarske
oSetrenie iSla az v pondelok po utoku. Mala problémy s kolenom a dodnes pretrvavaju problémy s
krénou chrbticou.

Svedok H. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pocul turovanie auta a poc€ul aj krik zien. Nasledne
vykukol, kedZe jeho pozemok je trochu vysunuty a videl ako sa pan E. drzi na aute pana G. a pastou
mu bucha do okna a hovori: ,Brario, ¢o si to urobil?“ Uvedomil si, Ze sa stalo nie€o zlé a Ze asi treba
volat policiu, tak iSiel k susedom, kde si vSimol M. E., ktora bola zranena. Pan G. autom medzi¢asom
odiSiel. Incident videl zo vzdialenosti 150-200 metrov. Nasledne pribehol k M. E., kde videl jej udretd
nohu a tato mu aj povedala ¢o sa stalo.

Svedkyna C. G. vypovedala, Ze je manzelkou obvineného. O celom incidente sa dozvedela od manzela,
a to od momentu, ked jej volal, Ze je na chate, ze ho susedia 3krtili, Ze sa boji a Ze ho chcu zabit.
Na chatu priSla okolo 6smej hodine vecer. Ked tam prisla, tak tam uz boli policajti, ktori tento incident
rieSili. ManZel jej vravel, Ze ho susedia $krtili, ale policajti na to nijako nereagovali. ManZel mal evidentne
zmeneny hlas, hovoril v takom vy§3om téne. PoCula, ako policajt hovoril jej manzelovi, Ze on zrazil pani
E., naco sa jej muz zaCal rozCulovat, Ze iba chcel odist a pouzil aj nejaké nadavky. Policajt mu povedal,
aby mu dohovorila, lebo ho zobert na policajnu stanicu. Povedala im, Ze nech zoberu aj E., ktory ho
Skrtil. PoZiadala policajtov, aby manzela odviezli do nemocnice. Odpovedali jej, Ze to nie je ich povinnost.
Nasledne na odporuc€anie znamych iSla potom s manzelom do nemocnice do RuZinova, kde mu zistili,
Z2e ma v hrdle hematém, davali mu infuzie a nechali si ho v nemocnici, kde bol tyZder hospitalizovany.
Jej manzel je psychiatricky pacient nejakych 17-18 rokov, o om vedeli aj susedia E.. Jej manzel nie je
agresivny, v minulosti mal samovrazedné sklony a mal problémy s alkoholom aj drogami. Akonahle sa
zacal lieCit problémy s alkoholom ani drogami uz nemal.

Svedok MUDr. H. D. vypovedal, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2Nt/21/2018 (o
obnove konanie) bol vypoduty k znaleckému posudku €. 2/2018 z odvetvia psychiatria na obvineného
R. G., pricom pri vypracovani znaleckého posudku (pozn. sudu: na prvej strane ZP je uvedené, Ze bol
vypracovany k sp. zn. 4C/34/2017), vychadzal zo zdravotnej dokumentacie z klinik, od ambulancii, od
obvodného lekara pana G., ako aj z osobného vySetrenia obvineného G.. Podla jeho zisteni pacient
trpi periodickou depresivnou poruchou a organickym psychosyndrom. Na zéklade hoci aj malého a
necakaného, emocCne narofného podnetu, sa pacient dekompenzuje. Za beZnych okolnosti nemusi
byt jeho stav pre vonkajSi svet poznatelny. Pri zbierani anamnestickych udajov natrafil na zvlastnosti,
ktoré suvisia s organicitou - obZalovany napr. zacal zbierat nepotrebné veci, alebo imaginarne podnikal
pri oprave aut. Tvrdil, Ze dfia 25.04.2015 bolo konanie obvineného ovplyvnené psychickou poruchou,
ktora suvisi aj s organickym posSkodenim mozgu obvineného. Obvineny mal vymiznuté rozpoznavacie
schopnosti a nebol ani schopny ovladat’ svoje konanie. Pokial je obvineny v situacii, ked na neho nie je
kladeny nezvy€ajny emocny tlak, nie je nebezpelny pre spolo¢nost. Znalecky posudok vypracoval na
z&klade poziadavky manzelky obvineného.

Znalec G.. H. D. vypovedal, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava zaverov nim pisomne vypracovaného
znaleckého posudku €. 10/2019. Obvineny bol lieCeny réznymi psychiatrami a vS8etky spravy sa
nachadzaju v jeho zdravotnej dokumentacii, ktoru si celu pozrel. Pozrel si aj CT vySetrenia mozgu
od r. 2002 a aj neurologicku spravu z vySetrenia, z ktorej vyplyva, Ze cievha mozgova prihoda, ktoru
obZalovany utrpel, bola frusna, tj. nie natolko vyznamna a nezanechala patologické zmeny, ktoré
by ovplyvnili kognitivnhe schopnosti obZalovaného. Nemal sa o €o opriet, aby dospel k zaveru, Ze
pseudocysta na mozo¢ku ma vplyv na kognitivne a pamatové schopnosti obZalovaného. Dékazom toho
je skutocnost, Ze aj po mozgovej prihode sa obzalovany naucil anglicky jazyk, ¢o by v pripade demencie
zapri¢inenej diagnostikovanou pseudocystou nebolo mozné. V znaleckom posudku diagnostikoval
depresivnu periodicku porucha a miernu kognitivnu poruchu. Tato depresivna porucha nema organicky
podklad. Depresivna organicka porucha je podmienend fyzickymi vplyvmi, & uz poSkodeniami mozgu,
alebo inymi zasahmi, ¢o ale u obzalovaného nezistil. Svoje zavery oprel okrem iného aj o spravu
psychologi¢ky D.. A. z juna 2018, ktora vtedy nepopisovala depresivne stavy obZalovaného, ale iba
stavy Uzkosti a impulzivity. Tieto spravy znalca viedli k zaveru o existencii periodickej depresivnej
poruchy a nie poruchy organického povodu. Keby pacient trpel organickou depresiou, tato by bola
zachytena v testoch. ObZalovany mal sice aj organické poskodenie mozgu, ale to malo vplyv len na



kognitivne funkcie a toto poskodenie bolo mierne. Co sa tyka zhromaZzdovania nepotrebnych tovarov
zo skladok, tak toto za zaraduje medzi obsedantno-kompulzivne poruchy a nema vplyv na kognitivne
schopnosti. Nezistil vymiznutie ovladacej, ani rozpoznavacej zlozky v osobe obvineného. Obvineny trpel
miernou kognitivhou poruchou. Tato kognitivna porucha mala vplyv na spracovanie informacii z vonku.
Depresivna porucha vedie k poruche vOle, pacient robi skratové konanie, nie je schopny vykonat bezné
Veci.

Znalec G.. B. K., D., G., G. vypovedal, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava zaverov nim pisomne
vypracovaného znaleckého posudku ¢&. 80/2020. Uviedol, Ze pri svojich zdveroch vychadzal z
predchadzajucich nespoletnych vySetreni a hospitalizacii obZalovaného. Zmeny sa u obzalovaného
prejavuju v zatazovych situaciach, priom jeho zdravotny stav ma vplyv na jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti. Oboznamil sa aj so znaleckymi posudkami G.. D.Q. K. G.. D.. Q. G.. D.
poukazuju na poSkodenie mozgu. Hodnotil to ako recidivujucu organicku poruchu, ¢o sa priblizuje aj
k jeho zaveru. Kazdy znalecky posudok je osobity, ale bliZzSie ma k zaverom znaleckého posudku G..
D.. Preskumal aj znalecky posudok G.. D.. Nespochybnuje tieto zavery, ale tento znalec neprikladal
porucham az taky forenzny vyznam, Ze by boli zodpovedné za zniZzenie rozpoznavacich a vélovych
schopnosti obZalovaného. Zotrval na tom, Ze obZalovany v €ase spachania skutku nebol schopny
ovladat svoje konanie. Aj napriek tomu, Ze G.. D. vo svojom posudku nediagnostikoval organicku
poruchu mozgu, on k tejto poruche dospel preto, lebo tato diagnéza - organicka porucha osobnosti
sa vyvija dlhodobo. U obZalovaného sa vyvija od jeho mladosti. UZ ako mlady muz mal tazky stav -
mozgovu prihodu, ked Zil v Kanade. Po tejto prihode sa obZalovany zacinal ucit rozpravat, pohybovat.
V obzalovanom to reziduum ostava az do sucasnosti a su€asne pribudli aj dalSie veci, ¢o sa tyka
poskodenia mozgu. Formovalo sa to postupne v priebehu Zivota. PoSkodenie mozgu, ktoré zapri€inilo
organicku poruchu osobnosti a spravania sa, nastalo pri cievnej mozgovej prihode, ktoru dostal po€as
pobytu v Kanade a odvtedy to pokradovalo - cca od jeho 22 rokov. Ked sa niekomu poskodi mozog,
nemusi byt hned diagnostikované organické poskodenie a mbze to najprv zalinat ako depresia, preto
mu lekari az do roku 2019 uvadzali diagnosticky zaver - periodicka depresivna porucha. Jeho porucha
bola napadna depresivnymi prejavmi, to, Ze to mohlo byt Zivené organicitou, na to sa nemyslelo.
To, Ze bol obvineny v roku 2011 hospitalizovany na psychiatrickej klinike v nemocnici v Bratislave s
diagnostickym zaverom - recidivujuca depresivna porucha, bol nespravny diagnosticky zaver. On bol
v tom obdobi primarom na tejto psychiatrii (na Mickiewicovej ulici) a pri spatnom pohfade to hodnoti
ako chybu, Ze to prehliadol. V €ase spachania skutkov trpel obvineny podla znalca duSevnou chorobou,
ktora mala vplyv na vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

Znalec G.. H. D. pri svojom opatovnom vysluchu zotrval na svojom znaleckom posudku, pri€om rozdielne
zavery v znaleckych posudkoch G.. K. (& 80/2020 - &.I. 451 a nasl.) a svojim (10/2019 - &.I. 265
a nasl.) odovodnil tym, Zze on vychadzal z dokumentéacie, ktorl si zaobstaral z kliniky v Ruzinove
a na Mickiewicovej a zosumarizoval nalezy, ktoré boli urobené. Zobral do Uvahy aj hospitalizaciu
obZalovaného v roku 2011 so zaverom periodicka depresia. Vtedy eSte nebola diagnostikovana
organicka porucha osobnosti. Poukazal na to, Ze tato porucha sa sice mdze vyvijat, ale on by na fiu
mohol prihliadat’ iba vtedy, ak by bola diagnostikovana. V mozockovej hemisfére obZalovaného bola
zistena cysta, mozo€ek ma za ulohu koordinaciu pohybov. Zaroven zvyraznil, Ze neurolégovia popisali
stav po cievnej mozgovej prihode, ktory bol bez rezidua. Pri znaleckom skimani bral do Gvahy lekarske
spravy pred, ale i po incidente, pricom pred incidentom G.. O. z 12.1.2015 (doktorka ambulancie v
RuZinove, v ktorej sa striedaju lekari podla toho, kto ma aktualne sluzbu), diagnostikovala recidivujucu
depresivnu poruchu v remisii. G.. A. v sprave zo dna 06.07.2016 uvadza relativnhe zhorSenie stavu u
pacienta, nalada CiastoCne odklonitelna. Organicku poruchu osobnosti nasla D.. A. na vySetreni 06-07.
juna 2018, ktora tuto poruchu popisala ako lahku v psychologickom posudku. Zarover dal do pozornosti,
Ze v lekarskej sprave G.. E. zo dfia 08.12.2017 je uvedené, Ze obZalovanému tfpnu ruky hlavne pri
bicyklovani. Znalec zvyraznil, Ze mozocek je zodpovedny za koordinaciu pohybov. Ide o neurologicky
nalez, ktory ale nemusi byt v koordinacii s psychiatrickym nalezom. Posudzoval aj dopinkovy test, ktory
urobil G.. D. s vysledkom 24 bodov, voéi 30 bodom, ktoré identifikoval on, priCom pri tychto testoch
poukazal napriklad na také skuto€nosti, Ze podfa vysledkov u G.. D. obZalovany nebol schopny napisat’
vetu, resp. nemal poznat hodinky. Poukazal v tejto suvislosti aj na to, Ze napr. staznosti, resp. pisomné
podania si ale obZalovany bol schopny napisat sam. Sice ide o pomocné testy, ale testy od 24 vratane
nadol diagnostikuju demenciu, pri€om uroven 30 je norma. Z hladiska sudno-znaleckej praxe, patria
posudky z psychiatrie pri posudeni organicity za jedny z najtazSich. Na vysvetlenie, preo zavery
znalca G.. K., vo vztahu k rozpoznavacim a ovladacim schopnostiam obvineného boli vyhodnotené ako



vymiznuté a pre€o on vo svojom posudku napisal, Ze nie su naruSené uviedol, ze kazdy znalec ma
svoj vlastny nazor a hodnoti podla toho, ¢o tam naSiel. G.. K. to chape trochu dynamicky - Ze sa to
vyvijalo. On vychadzal z toho, ¢o je v dokumentacii. Sustredil sa na fakty - to, i bola nejaka choroba aj
predtym, ako bola diagnostikovana - to nevie povedat, ¢i tam skuto€ne bola, ale vychadza z toho, ¢o je
zadokumentované. Kazdy znalec kona podfa svojich vedomosti a skisenosti ma svoj nazor a je ulohou
sudu, aby si z tychto z&verov vytvoril vliastny zaver. Nevedel vylugit, Ze by organické porucha osobnosti,
ktora bola diagnostikovana prvykrat v roku 2018, uz u obzalovaného nebola pritomna aj skér, ale ak
bola, tak nemohla byt v hibke demencie. Ak by bola v hibke demencie, nebol by obvineny schopny prace
ani normalneho fungovania v rodine a v praci.

Znalkyfia G.. M. Z., D.., bola vypo&uta ako znalkyha zastupujuca znalecky ustav (Ustav pre znalecku
¢innost' v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o.), ktory bol do konania pribraty z dévodu analyzy
znaleckych posudkov znalcov G.. K. K. G.. D., kedZe znalci dospeli k rozdielnym zaverom, ktoré mali
zasadny vplyv na rozhodnutie o vine a treste pre obvineného. Znalkyha sa pridrzala zaverov pisomne
podaného znaleckého posudku, vypracovaného ustavom. Sucasne uviedla, ze pan G. v minulosti trpel
a trpi periodickou depresivnou poruchou a dalej miernou kognitivhou poruchou od roku 2018. Znalkyna
uviedla, Ze na stanovenie kazdej diagnézy (aj diagnéz zistenych G.. D. v jeho znaleckom posudku
€. 2/2018 - recidivujuca organicka depresivna porucha a organicky psycho-syndrom na podklade
multifaktorialneho poSkodenia centralnej nervovej sustavy, €i diagnéz zistenych v posudku G.. K. -
periodicka depresivna porucha, ktora prerastla do organickej poruchy osobnosti a spravania zapri¢inena
poskodenim a dysfunkciou mozgu) su potrebné podklady - jednak podklady z klinického vySetrenia a
zdravotné zaznamy. Zo zdravotnej dokumentacie a zdravotnych zaznamov jeho oSetrujucich lekarov z
odvetvia psychiatria, kde sa vystriedalo uz viacero psychiatrov, v ich nalezoch nebola zaznamenana
poznamka o kognitivnom deficite a vyjadrovali sa iba k tomu, €o videli. Preto mbzZe byt prvy problém
to, Zze ked sa vychadza z dokumentacie od oSetrujucich psychiatrov, tak v rozhodnom obdobi nenasli
Ziadne potvrdenia o tom, Ze by iSlo o kognitivhe nedostatky zapri€inené organicitou. Organicita sa zagina
spominat az po vySetreni pani D.. A. v auguste 2018. Je to dopisané ako dalSia diagnéza do vySetreni
pre psychiatra v RuZinove, ale nebolo to v8ak zistené klinickym vySetrenim. Pre stanovenie celkove;j
diagndzy je potrebné jednak posudenie vysledkov jednotlivych vySetrovacich metéd (psychodiagnostika
CT mozgu), ale podstatny vyznam m4 aj klinicky obraz. Klinicky obraz popisuje, ako ten Clovek funguje
v beznom Zivote a z dostupnych informacii vyplyva, Ze tieto nalezy nemali vplyv na osobné a socialne
fungovanie posudzovaného. Ak by tam bola diagnéza nejakej organickej poruchy, urcite by to bolo
zapisané v ramci klinického vySetrenia jednotlivych psychiatrov. Rovnako ak sa zoberie do Uvahy
organicky psychosyndrom, ako samotny termin, tento nema vypovednu hodnotu. Je k tomu potrebné
dat urcitu Specifikaciu. Bol tam naznak tej Specifikacie - najdenie toho kognitivne afektivneho syndrému
mozockového, ale znovu, ked si presli jednotlivé priznaky, u posudzovaného nenasli také priznaky,
ktoré by sveddcili pre takuto diagnézu. U posudzovaného su sice nalezy, ale nezodpoveda tomu klinicky
obraz. Ak by tam bol zdvazny kognitivny deficit, Ze &lovek nevie rozpoznat, €o robi, tak urcite by
obvineny nebol schopny zamestnania, ktoré robi, zataze suvisiacej so zamestnanim, nebol by schopny
Soférovat, urCite by kognitivny deficit videli v popisovane;j situacii. Z ich vySetrenia vyplyva, ako im to aj
posudzovany hovoril, Ze vedel velmi dobre popisat situaciu, jednotlivé momenty a aj svoje psychické
rozpolozenie. Oni vychadzali z konkrétnych nalezov lekarov a zo socidlneho fungovania menovaného.
NestotoZnuju sa s tym, Ze mozno stanovit' diagnézu na zaklade jedného vySetrenia bez naslednych
vySetreni. Obvineného vySetrovali ambulantnym psychiatrickym vySetrenim dvaja znalci a rovnako
boli pouzité testy kognitivnych funkcii. Aj napriek tomu, Ze vySetrenie ustavom je prakticky uz 4-té
vySetrenie menovaného znalcom, m6ze to mat nejaky vplyv na jeho vyjadrovacie schopnosti, ale v
pripade zavazného kognitivneho deficitu by to obvineny nevedel zopakovat, €o prezil. Organicitu, ako
mozny dosledok psychickych taZzkosti obvineného, znalecky ustav vylugil. Ischemické porucha sa stala
v r.1984 a mala vplyv na pohyblivost kon&atin. V r.2017 bol stav stabilizovany, mal vS§ak zavrate, tfpnutie
hornych kong¢atin, hlavne pri bicyklovani - doktorka to hodnotila, Ze nie je tam Ziadny nalez, cievna
prihoda bola prekonana, nasledky sa zlepsili. Ak by tam boli psychické priznaky, tak by tam boli popisané
u psychiatrov a bol by medzi tym korelat. Cievna mozgova prihoda sa u posudzovaného stala v mozocku,
ktory zodpoveda za pohyblivost’ a v8etka td symptomatika sa ufiho vztahovala na pohyblivost alebo
zavrate. Na postihnutie kognitivnych funkcii by bolo potrebné, aby sa cievna mozgova prihoda vyskytla
v inej Casti mozgu, aby to mohli zobrat do uvahy. Pamatové funkcie a kognitivne funkcie neboli touto
cievnou poruchou narudené. Ak by uvaZovali o mozoc¢kovo kognitivnom afektivnom syndrome, musela
by tam byt €asova suvislost s cievnou mozgovou prihodou a ta naslednost by sa mohla prejavit' v rokoch
1984 resp.1985 a nie az v takom Easovom odstupe. Mierna deterioracia kognitivnych schopnosti sa s



najvacsou pravdepodobnost'ou za¢ala prejavovat az po roku 2015 (teda po predmetnom skutku) a poas
celého doterajSieho obdobia neboli dokumentované také zistenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze by mala
vyznamny vplyv na rozpoznavacie funkcie obvineného. R6zne zavery znaleckych skimani obvineného
vysvetlila tym, Ze kazdy zo znalcov berie do Uvahy nalezy, mozno ale niekto priklada vacsi vyznam
inym skuto&nostiam, ktoré si mozno neoveri. Nevie ako bol robeny prvy posudok (G.. D.), tam maju
skusenost' za znalecky ustav, Ze pokial' je posudok zadany sukromnou osobou, tak je skér tendencia
vyhoviet zadavatelovi. Treba vychadzat z veci, ktoré su jasne napisané. Treba v8ak vychadzat z
celého fungovania, na o sa mozno zabuda, Ze sa €lovek sustredi hlavne na skutok a nevezme sa do
uvahy celé fungovanie toho €loveka, pretoze duSevna porucha sa neprejavuje selektivne iba v ramci
skutku, ale priebeZzne sa tie priznaky objavuju. Ako znalecky ustav popisuju v roku 2021 spravanie
obvineného, ktoré sa stalo v roku 2015. Je zrejmé, Ze za dané obdobie mohlo u posudzovaného dojst
aj k psychickym zmenam, kde v su¢asnosti je zrejmé, Ze trpi miernou kognitivhou poruchou, avsak tato
napriklad nema zasadny vplyv na jeho fungovanie. Pri popisovani stavu z roku 2015 vychadzali z toho,
¢o im povedal posudzovany, z dostupnych zdravotnych dokumentacii a lekarskych popisov, pricom od
tej doby znalecku ustav pripusta, Ze sa u neho situacia po psychickej stranke mohla zmenit, ale vdanom
Case, aj na zaklade celkovych poznatkov, nedospeli k zaveru o strate ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti.

Zo znaleckého posudku &. 16/2015, vypracovaného G.. S. U., znalcom z odvetvia chirurgia vyplyva, Ze
poskodena G.. M. E. utrpela dfia 25.4.2015 pomliazdenie pravého kolena s natiahnutim vonkajSieho
kolateralneho vézu, podvrtnutie krénej chrbtice s drobnym vyklenovanym medzistavcovych platniCiek
medzi Stvrtym a piatym krénym stavcom, medzi piatym a Siestym krénym stavcom a medzi Siestym a
siedmym krénym stavcom s rozvojom kréno-hlavového a kréno-ramenného syndromu. Podla znalca je
pravdepodobné, Ze k Urazu doSlo pri odsko&eni pred autom do strany a pri neudrzani rovnovahy doslo
k podvrtnutiu v pravom kolene s jeho narazom o zem a pri tomto prudkom pohybe do$lo k prudkému
pohybu hlavy dopredu a do pravej strany, ¢&im doslo k podvrtnutiu krénej chrbtice. Poranenie stazovalo
obvykly spésob Zivota poSkodenej - bolesti hlavy, zahlavia tfpnutie prstov pravej ruky, bolesti pri pohybe
krénou chrbticou, nemozZnost otadania hlavy, stuhnutost’ Sije a drobna bolestivost v pravom kolene.
Pre napriamenie krénej chrbtice bol nasadeny krény golier. Chirurgicky, ani neurochirurgicky zakrok
nebol potrebny. Poskodena uzivala lieky na timenie bolesti. DiZzku praceneschopnosti (dalej len ,PN“)
poskodenej od 27.4.2015 do 10.6.2015 pokladal znalec za opodstatnenu. Aj po ukon&eni PN poskodena
pokraCovala v rehabilitatnej lie€be. VySka odSkodenia za bolest predstavuje 100 bodov.

Z listinného dékazu, oboznameného znaleckého posudku &. 2/2018, vypracovaného G.. H. D. v konani
o obnove konania, vedeného pod sp. zn. 2Nt/21/2018, na zaklade Ziadosti C. G., vyplyva, Ze znalec
dospel k zaveru, Ze vySetrovany R. G. trpi psychickymi poruchami, a to recidivujucou organickou
depresivnou poruchou a organickym psychosyndromom na podklade multifaktoralneho poskodenia
centralnej nervovej sustavy. Konania dfia 25.4.2015 sa mal R. G. dopustit pod vplyvom dudevnej
poruchy. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli podstatnou mierou znizené a vySetrovany
nevedel rozoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a ani ovladat’ svoje konanie.

Zo znaleckého posudku €. 10/2019, vypracovaného G.. H. D., znalcom z odvetvia psychiatria vyplyva,
Ze u obvineného bola diagnostikovana periodicka depresivna porucha F 33 a mierna kognitivna
porucha F 06,7. Su€asne znalec diagnostikoval stav po nahlej cievnej mozgovej prihode v roku 1984
a postischemickeé lozisko v lavej mozo&kovej hemisfére v Stadiu postmalatickej pseudocysty. Obvineny
podfa znalca mohol konat impulzivne, a to ako désledok miernej kognitivnej poruchy. Znalec nenasiel
podklady pre naruSenie rozpoznavacich a ani ovladacich schopnosti obvineného a rovnako ani podklady
na to, Ze by obvineny nemal nechapat’ protipravnost svojho konania a zmysle vedeného trestného
konania.

Zo znaleckého posudku €. 80/2020, vypracovaného G.. B. K., D.., G., G., znalcom z odvetvia psychiatria
vyplyva, Ze u obvineného bola v minulosti diagnsotikovana duSevna choroba, periodicka depresivna
porucha. V poslednych rokoch sa stal je priebeh menej pregnantny a manifestnou sa stala organicka
porucha osobnosti a spravania, zapriinena poSkodenim a dysfunkciou mozgu. Organické osobnostné
zmeny maju priamy vplyv na slabSie rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného, ktory v Case
spachania skutku nevedel rozpoznat’ nebezpecnost' a protipravnost’ svojho konania. Zmysle trestného



stihania je schopny chapat iba Ciasto€ne. Znalec uviedol, Ze u obvineného prichadza do Uvahy uloZenie
ochrannej psychiatrickej ambulantnej lieCby.

Zo znaleckého posudku &. 110/2020, vypracovaného Ustavom pre znaleckd &innost v Psycholdgii a
Psychiatrii, spol. s r.o. (spracovatelia: G., M. ZM., D.., K. G.. G. F.) vyplyva, Ze obvineny v minulosti
trpel a aj v su€asnosti trpi psychickou poruchou, a to recidivujucou depresivnou poruchou (od roku
2002) a miernou kognitivnou poruchou (od roku 2018). Depresivna porucha sa v ¢ase dekompenzacie
do depresivnej epizddy u obvineného prejavuje uzkostnou-depresivnou naladou, rannym pesimizmom,
bezradnostou, bezperspektivnostou, pesimistickym myslenim a podobne. Mierna kognitivha porucha sa
prejavuje najma fahkou poruchou pozornosti a novopamate, lahko zabiehavym myslenim a afektivhou
labilitou. Tieto poruchy nemaju forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvineného, ktory v &ase spachania skutku vedel rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
nebezpecnost. Ovladacie schopnosti v8ak mohli byt forenzne nevyznamne zniZzené v doésledku
prebiehajuceho nezvladnutého afektu. V €ase skutku nebola zistena zavislost na alkohole, omamnych
a psychotropnych latkach, ani liekoch. Obvineny nie je pre spolo¢nost z psychiatrického hladiska
nebezpecny. Odporu€ana ochranna ambulantna lie€ba ma preventivny charakter. Znalci nezistili v
zdravotnej dokumentacii, ani klinickym vySetrovanim obvineného, priznaky, ktoré by svedgili pre
organicku poruchu osobnosti, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/41/2016 vyplyva, Ze na obZalovaného R. G. bola
podana totozna obZaloba (za totozné skutky) eSte diia 14.4.2016 . Dna 18.4.2016 sud vydal vo veci
trestny rozkaz, kde obvineného uznal vinnym zo stihaného skutku a uloZil mu trest odfatia slobody
v trvani 8 mesiacov, so skusobnou dobou podmieneéného odsidenia na 18 mesiacov a odkazal
poskodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces. Proti tresthému rozkazu podal obvineny
v zakonnej lehote odpor, ktory pred za¢atim hlavného pojednavania dia 14.2.2017 zobral spat, ¢o sud
uznesenim &.k. 3T/41/2016-264 zo dia 14.2.2017, pravoplatnym dna 14.2.2017, vzal na vedomie. V
rovnaky der nadobudol pravoplatnost aj vydany trestny rozkaz.

Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2Nt/21/2018 zo dna 12.11.2018, pravoplatnym
dfia 16.11.2018, bola povolena obnova konania v prospech odsudeného R. G. vo veci vydaného
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/41/2016 zo dfia 18.4.2016, pravoplatnym
dna 14.2.2017.

Po povoleni obnovy konania, zobrala Okresna prokuratura Bratislava IV podfa § 239 ods. 1 Tr. poriadku
spat’ obZalobu podanu na Okresny sud Bratislava IV dfia 14.4.2016. Konajuci sud uznesenim pod ¢.k.
6T/41/2016-351 vzal na vedomie spéatvzatie obZaloby v trestnej veci proti obvinenému R. G. a vec sa
vratila do pripravného konania.

Z odborného vyjadrenia G.. H. T., lekara pre dospelych zo diia 3.7.2015 vyplyva, Ze rozsah zraneni
poskodenej M. E. lekar stanovil ako stredne tazké, pricom tieto zranenia vznikli narazom auta do
poskodenej a jej naslednym padom na zem. PoSkodena ma obmedzenu pohyblivost. Praceneschopnost
poskodenej trvala od 27.4.2015 do 10.6.2015.

Z odborného vyjadrenia a ambulantnej spravy - nalezu G.. G. Q. zo dia 26.4.2015 vyplyva predbezné
lekarske posudenie zdravotného stavu podkodeného Pavla E., ako aj jeho nasledné vySetrenie.
Poskodeny uvadza, Ze bol napadnuty susedom, nasledkom &oho utrpel poSkodenie tvare (povrchova
odrenina), hrdla (pomliazdenie), hrudnika (povrchova odrenina) a lavej dolnej konéatiny (distrozia -
vyvrtnutie ¢lenka, povrchové odreniny predkolenia).

Z ambulantnej spravy G.. G. Z. zo dia 30.4.2915 vyplyva, Ze bola vykonana kontrola pacienta D. E.,
ktory utrpel pomliazdenie hrdla, bolesti pri prehltani mu ustupuju, nalez v stadiu hojenia.

Z prepustacej spravy Nemocnice Ruzinov vyplyva, Ze obvineny. R. G. bol hospitalizovany na ORL
oddeleni od 26.4.2015 do 1.5.2015 z dévodu opuchu favej hlasivky po $krteni inou osobou. Bola
nasadena lieCba. PoCas hospitalizacie pretrvaval pocit cudzieho telesa v krku, zachripnutie. Pacient v
zlepSenom stave prepusteny do ambulantnej starostlivosti.



Zo spravy G.. F. T., urazového chirurga traumatologickej ambulancie vyplyva, Ze poSkodena G.. E.
bola oSetrena 27.4.2015 s diagn6zou vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice. Rdntgen kolena bol
bez traumatickych zmien skeletu. Doporu€ené fyzické Setrenie, PN a nasadenie Schantzovho goliera.
Nasledné kontroly dria 4.5.2015, 11.5.2015 a 18.5.2015 potvrdzuju priebeh liecby, zvySenu hybnost s
pretrvavajucimi bolestami. Bola doporu€ena rehabilitaéna lieCba.

Z vySetrenia na I|. neurologickej klinikke LF UK a UNB dfia 29.4.2015 vyplyva, Ze bola o3etrena
poskodena G.. M. E. s pretrvavajucou bolestou chrbtice. Bol nasadeny Schantzov golier s diagnézou
cervikobrachialny syndrém s iritdciou C8 vpravo a postrauamticka cefalea.

Dnia 17.9.2015 vydala G.. M. E. 1 ks multifunk&ny néz Leatherman WAVE striebornej farby.
Z evidencnej karty vozidla vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom vozidla ECV: R. je obvineny R. G..
Obvineny nema Ziaden zdznam v registri trestov.

Z lustrécie AViZO vyplyva, Ze v minulosti bol obvineny trestne stihany na OOPZ Bratislava IV, pod CVS:
602/DK-B4-2015 pre totozné trestné ¢iny, kde bola vo veci aj podana obZaloba na tunajsi sud (sp. zn.
3T/41/2016), avSak nasledkom spatvzatia obZaloby sa vec vratila do pripravného konania.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov za obdobie od 1.1.2010 ma obvineny evidovanych 5
priestupkov, vietky na useku dopravy.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), 2 pism. b), d) Tr. zdkona

(1) Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
b) zavaznejSim spdsobom konania,
d) na chranenej osobe, alebo

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, Kto inému Umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odriatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 138 ods. 1 pism. a) 1 Tr. zdkona, ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu

a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, Chranenou osobou sa rozumie
e) osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zakona Osobou vysSieho veku sa na Uc&ely tohto zakona rozumie osoba starsia
ako Sestdesiat rokov.

Podla § 122 ods. 3 Tr. zdkona, Trestny €in je spachany so zbrafou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouZije zbrah na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju
ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbrafou aj vtedy, ak
pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZovana za pravu.



Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, (1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K vyroku o vine

Uvodom sud povazuje za potrebné zhrnit doteraj$iu procesnd genézu a vyjadrit sa aj k otazke
trestnej zodpovednosti obvineného R. G.. Bolo preukazané, Ze za skutky zo dha 25.4.2015 bola uz
v minulosti na obvineného R. G. podana obzaloba a konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 3T/41/2016, kde bol obvineny uznany vinnym a bol mu aj uloZeny podmienecny trest odfatia
slobody. Na zaklade povolenia obnovy konania pod sp. zn. 2Nt/21/2018, vo veci vedenej pod sp. zn.
3T/41/2016 (z dbévodu, Ze neboli zistované a objasfiované okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost
obvineného) doSlo k vrateniu veci Okresnému sudu Bratislava IV na nové konanie a rozhodnutie.
Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV zobral podanu obZalobu spat, ¢im sa tato trestna vec
opatovne vratila do pripravného konania. V ramci doplneného vySetrovania bol do konania pribraty G..
H. D., znalec z odvetvia psychiatrie, ktory vypracoval znalecky posudok, v ktorom posudzoval duSevny
stav obvineného v Case spachania skutku. Znalec nezistil porusenie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvineného, teda nediagnostikoval taku dusevnu poruchu, ktora by u obvineného, z dévodu
nepricetnosti, vyluCovala jeho trestnu zodpovednost. Nasledne bola vo veci podana v poradi druha
obzaloba na rovnakych skutkovych zisteniach ako tomu bolo v prvom pripade a vec je vedena na
tunajSom sude pod sp. zn. 6T/13/2019.

Znalecké dokazovanie znalcom G.. K., ktoré sud nariadil v priebehu sudneho dokazovania z dévodu
nalezitého objasnenia skutkového stavu, dospel k zaverom, ktoré vyluCovali trestni zodpovednost
obvineného. Konajuci sud tak disponoval dvoma navzajom si odporujucimi zavermi znaleckych
posudkov G.. D. K. G.. K. (pozn. sudu: znalecky posudok G.. D. sud oboznamoval ako listinny dokaz
a nie ako znalecky posudok, kedZe tento sukromny znalecky posudok bol preloZzeny v ramci konania o
obnove, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 2Nt/21/2018), ktoré sa zasadne rozchadzali v otazke
forenznej vyznamnosti duSevnej poruchy obvineného vo vztahu k schopnosti rozpoznat’ protipravnost
konania a schopnosti ovladat konanie obvineného. Za tym u&elom bola do konania pribrata autorita
v podobe znaleckého Ustavu (Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.o.),
za UcCelom posudenia doterajSich znaleckych zaverov, priCom znalecky Ustav jednozna&ne potvrdil,
Ze ovladacia a aj rozpoznavacia zloZka spravania sa obvineného bola v ¢ase skutku plne pritomna,
pricom pripadné oslabenie ovladacej zloZky bolo zapri€inené iba nezvladnutim afektu, ¢o ale nema
vplyv na naplnenie predpokladov trestnej zodpovednosti obvineného. Preto sud, na zaklade rozsiahleho
znaleckého dokazovania a vysluchov znalcov dospel v prvom rade k zaveru, Zze obvineny bol v ¢ase
skutku trestne plne zodpovednym pinoletym a duSevne zdravym (pre potreby posudzovania jeho
pricetnosti) subjektom trestného konania.

Obvineny konal umyselne so zdmerom ohrozit, resp. poru$it zaujem chraneny trestnym zakonom, a to
jednak zasahom do prav a slobéd inych oséb tym, Ze ich na verejne pristupnom mieste napadol zbrariou -
motorovym vozidlom. Vytrznosti sa dopustil proti osobe vysSieho veku - G.. Q. L. /nar. 20.11.1947, v €ase
skutku mala 67 rokov/, &im porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia
pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok. Zaroven svojim konanim zasiahol aj
do prava na zdravie, kedZe umyselne ublizil na zdravi podkodenej G.. M. E., ktora nasledkom narazu
motorového vozidla obvineného do poskodenej utrpela priamo suvisiace zranenia, a to pomliazdenie
pravého kolena s natiahnutim vonkajSieho kolaterdlneho vazu, podvrtnutie krénej chrbtice s drobnym
vyklenovanym medzistavcovych platni¢iek medzi Stvrtym a piatym krénym stavcom, medzi piatym a
Siestym krénym stavcom a medzi Siestym a siedmym krénym stavcom s rozvojom kréno-hlavového
a kréno-ramenného syndrému s trvanim praceneschopnosti od 27.4.2015 do 10.6.2015 (skutok 1/),
Tieto zdravotné zavery vyplyvaju z vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia chirurgia.
Ustaleny skutkovy stav vo vztahu ku skutku 1/ vyplyva z vypovedi poSkodenych G.. Q. L. K. G.. M.



E., ktoré opisali ako obvineny pri cuvani autom popri nich najprv preSiel a potom agresivne vyrazil
dopredu v umysle napadnut ich. Pre nalezité objasnenie skutkovych okolnosti treba zobrat do Uvahy aj
doterajSie predchadzajuce vzdjomné konflikty obvineného a poskodenych, ktorych pri€inou su susedské
spory (stavba oplotenia, €i avizované naruSanie kludu na chate obvineného), ktoré vyustili az do slovne
vulgarneho napadania poskodenych v doobednajSej dobe dha 25.4.2015. K zaviSeniu konfliktov doslo
tak, Ze obvineny poskodené napadol za pouZitia svojho motorového vozidla, ked bez pri€iny umyselne
a nedomysliac mozné (aj zdvazné zdravotné) nasledky sa dopustil konania takej nebezpecnosti, ktoru
nemozno vyhodnotit' iba ako nepatrné. Aj ked nie kazdé napadnutie osoby, spachané verejne, musi
vzdy naplifiat skutkovl podstatu trestného &inu vytrznictva, v tomto pripade je potrebné uviest (a tyka
sa to aj skutku 2/ v Easti rovnakého trestného &inu), Ze zo strany obvineného R. G. i8lo o néasilny prejav
takého charakteru, ktory dévodne vzbudil obavy o Zivot a zdravie poSkodenych. Samotna poskodena
G.. M. E. su€asne potvrdila, Ze ju obvineny pravou €astou vozidla zasiahol do pravého kolena (naraz
potvrdila aj poSkodena G.. L. K. D.. B.. D. E.), nasledkom &oho, stratila poSkodena rovnovahu a spadla
na zem. Pravdepodobnost priebehu zraneni poskodenej G.. E. konStatoval aj znalec, ked' uviedol, Ze
pri odsko&eni pred autom do strany a pri neudrzani rovnovahy doslo k podvrtnutiu v pravom kolene s
jeho narazom o zem a pri tomto prudkom pohybe doslo k prudkému pohybu hlavy dopredu a do prave;j
strany, ¢im doslo k podvrtnutiu krénej chrbtice poskodenej G.. E.. Vo vztahu ku vzniknutym zraneniam
sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze naraz vozidla smeroval do oblasti kolena,
zavaznejSim zranenim bolo poranenie krénej chrbtice poSkodenej. Je nepochybné, Ze prave prudky
pohyb hlavou dopredu, ktory urobila poSkodend, bol vyvolany narazom vozidla a su¢asnou snahou
poskodenej o vyhnutie sa tomuto narazu, €o je v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obvineného, ktory
poskodenej tymto spbsobil ujmu na zdravi, ktora si vyZadovala nie iba na kratky ¢as aj obmedzenie
obvyklého spOsobu Zivota.

Obvineny popieral, Ze by chcel vozidlom poSkodené nejako ohrozit, pri€om argumentoval tym, Ze pri
cuvani ziSiel mimo lesnej cesty a potreboval sa autom dostat spat na cestu, preto vyraznejSie pridal
plyn a auto tym padom poskocilo dopredu. Popieral aj to, Ze by narazil do poskodenej G.. E.. Tato jeho
obrana v8ak vo svetle vykonaného dokazovania neobstoji, pretoZze poSkodené jednak nepotvrdili, Ze by
mal obvineny problém s vyjazdom vozidla spat na lesnu cestu a Ze to bol dévod jeho pohybu smerom na
poskodené. Je potrebné pripomenut, Ze agresivne a slovne vulgarne spravanie sa obvineného zacalo
uz v doobediiajSich hodinach v dany deh, pri¢om aj sdm obvineny uviedol, Ze ako preSiel civanim popri
poskodenych, tieto mu potom nie€o nazna&ovali tukanim si prsta do hlavy, Ze mu asi ,Sibe“ a rovnako
priznal aj to, Ze ma so susedmi dlhodoby konflikt a Ze ho provokovali. Je nelogické, aby obvineny v
snahe Udajne sa opat vratit na lesnu cestu, po tom, ¢o sa na tu cestu dostal, pokraoval s vozidlom dalej
dopredu a navyse priamo na poSkodené. Po naraze do obvinenej obvineny navySe zaradil spiatoCku a
cuval od poskodenych preg, bez toho, aby zistil, & niekomu neublizil, pri€om v kratkom slede na to opat
uto€nym spdsobom vyrazil autom dopredu a poSkodena G.. E. si az musela skrcit nohy, aby jej po nich
nepresiel. S vozidlom nespomalil ani vtedy, ked mu oproti beZal poskodeny B.. D. E.. Prave naopak,
tento poSkodeny musel vysko it na kapotu prichadzajuceho vozidla, ak nechcel byt zrazeny. Takéto
dejové suvislosti nepodporuju verziu obvineného, prave naopak, preukazuju gradaciu jeho agresivneho
konania, ktoré bagatelizuje, relativizuje a suc poznaceny dlhodobym susedskymi spormi, toto svoje
konanie vlastne ospravedIfiuje tym, Ze mu susedia robia zle a oni ho k tomu vyprovokovali. Sud iba na
okraj uvadza, Ze susedské spory maju potencial vyrazne rozvratit vzajomné socialne vztahy, ze ich
naprava je Castokrat nemozna, resp. mozna iba s velkou mierou ustretovosti za€astnenych. Ni¢ to v3ak
nemeni na tom, Ze ak protipravne konanie dosiahne urg¢itu kvalitativnu uroven, je potrebné zasiahnut z
pozicie Statu a takého prejavy stihat' a pripadne sankcionovat. DoterajSia obhajobna taktika smerovala
skér k spochybneniu jeho trestnej zodpovednosti, v snahe vyhnut sa trestnopravnym nasledkom svojho
konania. Dokazovanim bolo ustélené, Ze aj napriek tomu, Ze obvineny je dlhodobym psychiatrickym
pacientom, bol v ¢ase skutkov trestne zodpovedny. Sud vSak musi korektne pripustit, Ze psychicky stav
obvineného, do urcitej miery zrejme ovplyviiuje aj postoj k jeho trestnej €innosti, ¢im si sud vysvetluje aj
to, Ze u obvineného pocas celého konania nezachytil ani naznak sebareflexie, ba prave naopak, vypoved
kazdého, ktora bola v rozpore s jeho videnim udalosti, povazoval obvineny za klamstvo a poSkodenych
posielam na detektor IZi, pri€om ale svoje tvrdenia o klamstvach svedkov nevedel relevantne preukazat,
alebo inak spochybnit’.

Z vykonaného dokazovania mal sud rovnako osvedCeny aj priebeh skutku bode 2/ rozsudku kde
obvineny napadol G.. D. E. K. D. E. (nar. 20.1.0146, v ¢ase skutku mal 69 rokov), tak, Ze potom,
¢o sa B.. E. dozadoval od obvineného vysvetlenia, ¢o sa stalo vo vztahu k prvému skutku, obvineny



opatovne verbalne agresivnym spdsobom nadaval na poskodenych a nasledne sa ich zacal napadat
pastami, najprv B.. E., ktorého udieral do tvare a krku a potom chcel napadnut aj D. E., ale ten
sa jeho uderom vyhol. Zranenia poskodeného B.. E. su zdokumentované v ambulantnej sprave G..
G. Q. zo dha 26.4.2015, s popisom poSkodenia tvare (povrchova odrenina), hrdla (pomliazdenie),
hrudnika (povrchova odrenina) a lavej dolnej kon&atiny (distrozia - vyvrtnutie €lenka, povrchové odreniny
predkolenia). Rovnako obaja poSkodeni zhodne potvrdili, Ze obvineny spoza chrbta vytiahol n6z, ktorym
mienil na zautoCit na poSkodeného B.. E.. N6Z mu v3ak z ruky instinktivne vyrazil D. E.. Po8kodeni
vypovedali po&as celého konania konzistentne a rovnako. Naopak obrana obvineného bola postavena
na tom, Ze on nikoho nenapadol, priom sa pozastavoval nad tym, pre€o nie je stihany posSkodeny B..
E., ktory ho dusil, nasledkom &oho mu poskodil hlasivky. K tomu sud uvadza, Ze konanie poskodenych
nebolo doposial trestne posudené, pricom sud sa nim ani neméze ex offo zaoberat, pretoze sud kona
iba na zaklade navrhu prokuratury. Je nepochybné, Ze poskodeny B.. E. utrpel pri napadnuti zranenia
mens8ieho rozsahu, €o ale nie je kvalifikatny znak skutkovej podstaty trestného €inu vytrznictva, a
preto skutonost, Ze poskodeny B.. E. nebol hospitalizovany, & na PN nehra v tomto pripade ziadnu
relevanciu. Opatovne sud poukazuje na vysSie uvedené zdévodnenie vo vztahu k pre€inu vytrznictva,
ked aj v tomto pripade obvineny porusil zaujem spolo€nosti na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznej$imi utokmi naruujucimi verejny pokoj a poriadok. Svojimi vyhrazkami o tom, Ze
poskodenych zlikviduje, naplnil aj objektivnu stranku trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, kedze sa
inej osobe vyhrazal smrtou, &i tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom,
Ze to u poskodenych vzbudilo dévodnu obavu z ich uskutoénenia (z ich likvidacie®). Dévodnost obavy
je preukazana okolnostami tohto konkrétneho pripadu, teda doterajSim susedskym napatim medzi
obvinenym a poSkodenymi, ako aj tou skuto¢nostou, Ze v dany den sa obvineny dopustil uz iného
trestného konania proti ¢lenom tej istej doméacnosti. Su€asne sa nestitil ani hrubych a urazlivych
vulgarnych prejavov, ktoré uz samé o sebe predikuju negativny postoj vysielatela voci adresatovi, ¢o
iba umocriuje obavu z naplnenia vyhrazok, kedZe pri takomto spravani je uz evidentné odburanie
akychkolvek zabran. Toto celé konanie obvineného v sihrne nemozno vyhodnotit' inag, ako stupriujucu
sa averziu obvineného voc€i poSkodenym, s ktorymi sa dostal aj do fyzického konfliktu a ktori aj s ohfadom
na osobnu skusenost’ s obvinenym dévodne pocitovali obavu o svoj Zivot a zdravie, o to viac, ked boli
svedkami utoku podkodeného so zbrariou, spdsobilou realne ohrozit telesnu integritu poskodenych.

K vyroku o treste a nahrade Skody

Nakolko mal sud nepochybne preukazanu otazku viny obZalovaného, vzhfadom na skutkové zistenia
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, v dalSom sa zaoberal otazkou trestu a ndhrady Skody. Obvineny
bol uznany vinnym zo Styroch trestnych &inov (2 krat za § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),
pism. d) Trestného zakona, § 156 ods. 1 Trestného zakona a § 360 ods. 1 Trestného zakona), pricom
najprisnejsie trestnym z nich bol precin vytrZznictva podla § 364 ods. 2 Tr. zdkona s trestnou sadzbou
6 mesiacov az 3 roky.

Pokial ide o druh trestu ukladany obvinenému, sud dospel k zaveru, Ze na naplnenie G&elu trestu bude
potrebné ulozZit' trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom, ktorym sa tak zabezpeci ochrana
spolocnosti pred obvinenym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
UloZeny druh trestu zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie obvineného.

Za polahCujuce okolnosti sud v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona vyhodnotil to, Ze obvineny
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, kedZe nemal Ziaden zaznam v registri trestov a jeho
priestupkové delikty boli vyluéne na Useku dopravy. Na druhej strane sud zistil pritazujicu okolnost v
zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych inov. Pri rovhovaznom stave
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, v pomere 1:1, pouzil sud ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného
zdkona, a teda trestna sadzba ostala nezmenena. Nakolko obvineny spachal viac trestnych €inov,
bol mu v zmysle § 41 ods. 1 ukladany uhrnny trest podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Sud tak mohol ukladat' trest odnatia slobody v
rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. Pri ukladani dizky trestu odriatia slobody std zobral do Uvahy doterajsiu
trestnu a priestupkovid minulost obzalovaného, dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu, ako
aj osobu obvineného. Zohladnujuc zdravotny, najméa psychicky stav obvineného a komplexne aj celd
osobu obvineného, tak sud dospel k presved&eniu, Ze uloZeny trest nemo6ze byt iba formalny, resp.
iba trestajuci a drakonicky, ale su€¢asne ma zohladfiovat' osobitosti konania, za su€asného dosiahnutia



adekvatnej ochrany spolo&nosti pred pachatelom, priCom ujma, ktora ma byt jednym z cielov trestu,
musi mat su€asne vychovny potencial, ale rovnako musi viest aj k individualnej a generalnej prevencii.
Sud preto obvinenému uloZil uhrnny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby v trvana
6 mesiacov za su€asného ulozenia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia rovnako na spodnej
hranici v trvani 12 mesiacov, pretoZe takyto trest povazoval pre dalSiu prevychovu obvineného za
dostatoCny. Sucasne sud zobral do Uvahy aj ¢asovy odstup od spachania skutku (april 2015) do
momentu vyhlasenia rozsudku (august 2021), kedy tento ¢asovu odstup musi byt zohladneny aj pri
dizke trestu, pretoZe sankcia ma byt nielen zakonna a spravodliva, ale aj véasna. Iba tak je zarudena
jej efektivita. Tu sud pripomina, Ze obzaloba uz raz bola podana na sud, ale po povoleni obnovy
konania bola obZaloba vzata spat a nasledne bola opatovne podana. Takyto priebeh konania preto
bolo, z pohladu sudu, potrebné pretavit aj do dizky ukladanej sankcie. Sti¢asne sud zobral do Gvahy
aj psychiatricku diagnézu obvineného, ktora sice ,nepostacuje“ na zbavenie trestnej zodpovednosti,
avSak tuto okolnost bolo potrebné zohladnit’ pri ukladani trestu, ¢o sud aj vykonal, ked zvazoval druh a
vymeru trestu. Skusobna doba podmieneéného odsudenia navySe dava obvinenému Sancu preukazat,
Ze takyto trest, bude postadujuci. Pri vedeni riadneho zivota nebude obvineny vykonom tohto trestu
nijako obmedzovany, avSak sucasna hrozba pripadnej premeny tohto trestu na trest nepodmienecny,
bude spbsobila korigovat spravanie sa obvineného v zakonnych medziach.

S ohladom na skutoénost, Ze si poSkodeni uplatnili v ramci trestného konania narok na nahradu skody,
av8ak na hlavnom pojednavani uviedli, Ze si Skodu narokuju v ramci civilného sporového konania, bolo
potrebné v dalSom rozhodnut o uplathenom naroku tak, Ze poSkodenych sud so svojimi narokmi
odkazani na obc&ianske sudne konanie.

Sud v ramci dokazovania zamietol navrhy obvineného, ktoré predniesol a zhrnul na poslednom
pojednavani diha 17.8.2021 (ziadal vypoc&ut prapor¢ika R. spolu s dalSim policajtom - G. U., ktori urobili
zaznam o tomto skutku (&.1.188) a zZiadal tiez to, aby poSkodeni absolvovali vySetrenie na detektore 1Zi),
pretoze tieto dékazy by neboli spdsobilé objasnit podstatné skuto€nosti doleZité pre toto trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie méze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.



Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



