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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudcov:
JUDr. Daniel llavsky a JUDr. Lubica Bundzelova v spore zalobkyne: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, D., proti Zalovanej: D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, M., zastupena: JUDr. Agata DZacovska,
advokatka, Hviezdoslavova 315, Senica, o neucinnost pravneho Ukonu, o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sidu Senica &. k. 3C/14/2018 - 126 zo dia 10. juna 2020 v spojeni s dopifiacim
uznesenim €. k. 3C/14/2018 - 138 zo dria 01. oktébra 2020, v Casti o zastaveni konania a o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 3C/14/2018 - 126 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 3C/14/2018 - 138
sa v Casti o0 zastaveni konania potvrdzuje.

[I. Uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 3C/14/2018 - 126 v spojeni s uznesenim €. k. 3C/14/2018 - 138
sa v Casti o ndhrade trov konania ru §i avec sa v zruSenej Casti vracia sudu prvejinStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s (dopifiacim) uznesenim sud prvej instancie vyrokom konanie
zastavil, ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o
ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim a navrh Zalobkyne na preru$enie konania zamietol.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dfia 14.03.2018 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou
sa zalobkyha domahala, aby sud rozhodol, Ze kipna zmluva uzavreta medzi predavajucim obchodnou
spolo¢nostou K4x, s.ro. a kupujucou - Zalovanou, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti
zapisanych v LV & XXXX pre k. 0. X., bliZzSie Specifikovanych v Zalobe, je voCi Zalobkyni pravne
neucinna. Pred otvorenim pojednavania dfia 10.06.2020 Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat. Pravna zastupkyfia Zalovanej si uplatnila nahradu trov konania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha vzala Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie podla § 145 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zastavil. Sud rozhodol o trovach konania podfa § 256
ods. 1 CSP a Zalovanej priznal ich ndhradu, nakolko zastavenie konania procesne zavinila Zzalobkyna
spatvzatim zaloby. O zamietnuti navrhu zalobkyne na preruSenie konania prvoinstanény sud rozhodol
podla § 162 ods. 3 a § 164 CSP, o odbévodnil tym, Ze podanim doru€enym sudu dia 24.09.2019 podala
Zalobkyha navrh na preruSenie konania a navrh na zruSenie terminu pojednavania, a to z dévodu, Ze
na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 3C/21/2019 a podla nazoru zalobkyne vysledok tohto
konania ma vyznam pre toto konanie. Sud v uzneseni zo dia 10.06.2020 nerozhodol o navrhu Zalobkyne
na prerusenie konania a preto sud uznesenie Okresného sudu Senica €. k. 3C/14/2018 - 126 zo dna
10.06.2020 v sulade s § 225 CSP doplnil o vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. DGvodom
zamietnutia navrhu na preruSenie konania je skuto¢nost, Ze konanie vo veci sp. zn. 3C/21/2019 bolo ku
driu 25.01.2020 pravoplatne skonéené uznesenim sp. zn. 3C/21/2019 - 44 zo dia 08.01.2020.



2. Proti prvoindtanédnému uzneseniu v spojeni s dopifiacim uznesenim, v &asti vyroku o zastaveni
konania a o nahrade trov konania, podala odvolanie Zalobkyra, ktora navrhla napadnuté uznesenie
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze chce poZiadat o
oslobodenie od sudnych trov, nakolko Zije len z opatrovatelskych prispevkov na jej chorého otca a
preto nema ani na pravneho zastupcu. Obhajuje sa sama, ¢o ovplyvnilo aj rozhodnutie vziat Zzalobu
spat, nakolko bol na fiu vyvijany natlak zo strany Zalovanej, aby v spore nepokraCovala. V doplneni
odvolania Zalovana uviedla, Ze Zalobu vzala spat po tom, ako bol sudkyfiou na fAu vykonany natlak
k spatvzatiu Zaloby so slovami, Ze Zalovana aj tak nema Ziaden majetok, Ze Zaluje nespravnu osobu
a Ze nema Ziadnu Sancu na uspech v konani. K uvedenému natlaku na jej osobu doSlo po tom, ako
sudkyfia vypla zaznamové zariadenie, na zaklade ¢oho ma vazne pochybnosti o nezaujatosti sudkyne.
V danej veci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalobkyne vo veci
rozhodol vylu€eny sudca, ¢im zaroven vzniesla namietku zaujatosti zakonnej sudkyne napomahajice;j
v predmetnej veci Zalovanej. Konanie ma teda inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobkyria trvala na pokragovani v konani. Nespravnym poudéenim zo strany stdu
bola uvedena do omylu, a preto doslo k spatvzatiu Zaloby.

3. Zalovana vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 357 pism. a) CSP), po skon$tatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Predmetom odvolacieho konania je so zretelom na odvolacie namietky Zalobkyne posudit, &i sud
prvej indtancie spravne rozhodol, ked konanie zastavil vzhfadom na procesny ukon Zalobkyne urobeny
na pojednavani konanom dfa 10.06.2020 a Zzalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanej nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o zamietnuti navrhu Zalobkyne
na prerusenie konania nebolo Zalobkyriou odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost, preto nebolo
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8.V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dna
14.03.2018 domahala odporovatelnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim
- obchodnou spoloénostou K4x, s.r.o. a kupujucou - Zalovanou, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre katastralne Uzemie X. Specifikovanych v Zalobe. Zo
zapisnice o pojednavani konanom dna 10.06.2020 vyplyva, Zze pred otvorenim pojednavania po
vykonanom pohovore za u€elom zmierneho vyrieSenia sporu Zalobkyna uviedla, Ze berie Zalobu spat,
pri¢om novou Zalobou sa bude domahat’ zaplatenia diZnej sumy od dlznika U. O.. Uvedené Zalobkyha
potvrdila svojim podpisom v zapisnici. Zalovana si v nadvaznosti na procesny ukon Zalobkyne uplatnila
narok na nahradu trov konania, trovy pravneho zastupenia, kedZe bola zastupena advokatkou. Nasledne
sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym konanie zastavil a Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Doplfiacim uznesenim &. k. 3C/14/2018 - 138 zo diia 01.10.2020 sud doplnil uznesenie &. k.
3C/14/2018 - 126 zo diia 10.06.2020 o vyrok, ktorym navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol.

9. Spatvzatie zaloby patri medzi dispozitivhe procesné Gikony Zalobcu vodi sudu. ,Zalobca, ktory podal
Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. mdze ju za konania vziat’ aj spat, & uz celkom, alebo len s¢asti.
Spéatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. Toto
pravo mu patri od zacatia konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda
pravo vziat spat Zalobu ostava zalobcovi aj po tom, ako uz v spore rozhodol prvoinstanény sud, ale jeho



rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Narok, ktory si Zalobca v Zalobe uplatnil, vSak spatvzatim
Zaloby nezanikd a mozno ho uplatnit znovu. Konanie, ktoré bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby,
nezaklada prekazku veci rozhodnutej. Ak uz Zalobca Zalobu zobral spat, toto spatvzatie nemozno
odvolat. Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud uznesenim konanie zastavi.* (HORVATH, Edmund a
ANDRASIOVA, Andrea. Civilny sporovy poriadok - komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2015).
Podla Najvyssieho sudu SR ,spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom uc¢astnika konania,
pricom jeho uCinky nastavaju v okamihu, ked' sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. V pripade,
ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon
je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, priCom
vnhutorny rozpor medzi tym, €o u&astnik zamyslal, a tym, €o skutone navonok prejavil, nezbavuje
procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom véle procesné pravo spaja.“ (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 SZzo 372/2009 zo dha 20.08.2010).

10. Zo sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyrfia na pojednavani konanom dria 10.06.2020 pred
otvorenim pojednavania po vykonanom pohovore za u&elom zmierneho vyrieSenia sporu vzala Zalobu
spat. Uvedenu skutodnost potvrdila svojim podpisom priamo v zapisnici o pojednavani. Zalobkyna tak
jasne prejavila svoju vélu nepokraovat v konani vocCi Zalovanej. Nakolko vzala Zalobu spat, musela
byt uzrozumena s tym, Ze o jej Zalobe nebude meritérne rozhodnuté, ale konanie bude zastavené.
Ako uz bolo vy$Sie uvedené, kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska,
teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o u€astnik zamyslal,
a tym, €o skuto€ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon uc&inkov, ktoré s tymto prejavom véle
procesné pravo spaja. Spatvzatie Zaloby je procesnym ukonom, pri€om rozhodujicim je prejav vole
Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po spatvzati Zaloby neméze Zalobca dodatoéne namietat, Ze jeho véla
smerovala k inému nasledku, Ze konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy u¢&inkov tohto ukonu. Ak
Zalobkyha chcela, aby bol jej narok sidom meritdrne prejednany, nemala na pojednavani konanom
dna 10.06.2020 vziat’ Zalobu spéat, ale mala sa domahat' prejednania uplatneného naroku, t. j. trvat
na podanej zalobe. Namietka Zalobkyne, Ze nespravnym poucenim sudu bola uvedena do omylu, v
dbsledku €oho doslo k spéatvzatiu Zaloby, je tak nedévodna. Rovnako nedévodnymi su aj odvolacie
namietky Zalobkyne tykajuce sa vyvijania natlaku na jej osobu za u€elom dosiahnutia spatvzatia Zzaloby.
V tejto suvislosti odvolaci sud sudasne poukazuje na rozpor v tvrdeniach Zalobkyne, ked v odvolani
zo diia 24.06.2020 uvadza, Ze k natlaku doSlo zo strany Zalovanej, pricom v doplneni odvolania zo
dna 15.03.2021 zase tvrdi, Ze natlak za uCelom spéatvzatia Zaloby bol vyvijany zo strany zakonnej
sudkyne. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze zalobca je stranou sporu s postavenim tzv. ,dominus litis“* (pana
sporu), ktory ma pravo svojimi procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autondmnej vole, ovplyviovat
priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat, sud je povinny konanie
zastavit, okrem pripadu, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi, o v3ak nie je
pripad prejednavanej veci, kedZe k spatvzatiu Zaloby do$lo skér ako sa za¢alo pojednavanie. Nakolko
Zalobkyha zobrala podanu Zalobu v celom rozsahu spat pred zacatim pojednavania, konanie bolo
potrebné podla § 145 ods. 1 CSP zastavit. Sud prvej inStancie reSpektujuc dispozi¢né pravo Zalobkyne
postupoval preto procesne spravne, ked konanie zastavil.

11. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie &. k. 3C/14/2018 - 126
v spojeni s doplfiacim uznesenim €. k. 3C/14/2018 - 138 v napadnutej Easti o zastaveni konania ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Zalobkyha v odvolani zaroven uviedla, Ze Ziada o oslobodenie od sudnych trov, o odvodnila svojou
finan€nou situaciou. KedZe Zalobkyna v konani pred sudom prvej inStancie uz poZziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov, pricom sud prvej indtancie jej uznesenim &. k. 3C/14/2018 - 37 zo dfia 13.11.2018
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyna po podani
odvolania zaplatila sudny poplatok za odvolanie (€. I. 153 spisu), odvolaci sud ustalil, Ze Zalobkyna
odvolanim napada uznesenie sudu prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov konania. Posudzujuc
odvolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je evidentné, Ze Zalobkyna sa pri rozhodovani o trovach
konania domaha aplikacie § 257 CSP.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



14. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, ¢o vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c¢. Franctzsko z 19. februara 1998). Rovnako aj Ustavny sid SR uz
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

16. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 ods. 1 CSP znamena, Ze trovy je
povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
vzdy skumat, €i niektord zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Ak ma byt konanie zastavené
v dbsledku spat'vzatia Zaloby, je sud povinny skimat’ dévod, pre ktory zobral Zalobca Zalobu spat. Ak je
dévodom spatvzatia Zaloby spravanie Zalobcu, potom musi ist vyluéne o spravanie tejto strany sporu, nie
o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. Rovnako to plati aj v pripade, ak je ddvodom
spatvzatia zaloby spravanie Zzalovaného.

17. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadzala do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Sud je povinny skumat,
¢i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti, na ktoré je potrebné pri uloZzeni povinnosti uhradit trovy
konania vynimo&ne prihliadnut’ (vid' napr. rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 401/2006). Musi v$ak ist o
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezZite odévodneny. Vynimoc&nost mbze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat’ nielen na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
stran, ale tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci
strane a aby neodporovalo dobrym mravom.

18. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie takto pravne vec neposudzoval a z hladiska aplikacie
§ 257 CSP ani neodbvodrioval z pohladu okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov. Z
obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez toho, Ze by zistoval a vyhodnotil
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery v3etkych stran konania a okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu
k uplatneniu prava na sude a jej postoj v konani. Sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou, ¢i tu su
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemusi vynimo€ne nahradu trov konania priznat' (§ 257
CSP) najméa z dbévodu Ze povinnost nahradit’ trovy konania stanovena podfa § 256 ods. 1 CSP sa méze
v konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost.

19. Rozhodnutie o trovach konania odvolacim sudom by za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo
prvoindtanéné rozhodnutie, ¢im by bolo stranam odoprené pravo namietat spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov na instanCne vy3som sude a tym aj moznost preskimania spravnosti zaverov
odvolacieho sudu. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného siudneho konania je sucéastou
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Poziadavke désledného re$pektovania ustavného
principu dvojinstan&nosti konania bolo mozné ucinit zadost iba zruSujucim rozhodnutim v uvedenej Casti
uznesenia sudu prvej indtancie.



20.S prihliadr)utl'm k uvedenému odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 3C/14/2018 - 126 v
spojeni s doplfiacim uznesenim &. k. 3C/14/2018 - 138 v napadnutej €asti nahrady trov konania podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, v
naznatenom smere posudit osobné, majetkové, socidlne a dalSie pomery v8etkych strdn konania,
okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu k podaniu Zaloby a postoj stran v konani a nasledne znovu rozhodnut
o trovach konania tak, aby jeho rozhodnutie vychadzalo z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci
a bolo v naznatenom smere aj riadne a zakonu zodpovedajucim spésobom odévodnené.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko tu predovSetkym s prihliadnutim
k vysledku odvolacieho konania o tychto rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

23. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze o namietke zaujatosti voci zdkonnej sudkyni, ktort Zzalobkyria
uplatnila v doplneni odvolania zo diia 15.03.2021, odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze mu nebola sidom
prvej inStancie predlozena z dévodu, Ze sa na fu neprihliada, lebo bola uplatnena po 7-driovej zakonne;j
lehote a spociva v okolnostiach procesného postupu sudcu (€. I. 152).

24. Toto uznesenie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



