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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Polyakovej a prisediacich
sudcov Milosa Duri$a a Ing. Anny Cagalovej, v trestnej veci odstideného W. K., o navrhu odstideného
na povolenie obnovy konania v trestnej veci pdvodne vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
4T/54/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 17.08.2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného W. K., E. XX. XX XXXX K. E., J. . Y,,
W. XX, na povolenie obnovy konania vo veci pravoplatne skonéenej rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dnia 01.08.2017, sp. zn.: 4T/54/2017 zami et a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny W. K. (dalej len ,odsudeny®) podal diia 14.05.2021 na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud*)
prostrednictvom svojho obhajcu navrh na povolenie obnovy konania v pravoplatne skon¢enej trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/54/2017.

Svoj navrh na povolenie obnovy konania odsudeny oddvodnil tym, Ze on aj ostatni spoluobzZalovani sa ku
spachanym skutkom priznali, svoju vinu olutovali, a on uz medzi¢asom uhradil i spésobenu $kodu. Jeho
konanie bolo toho ¢asu v dosledku rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 47/2010
zo dna 01.06.2011 kvalifikované ako zlo&in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 238 pismeno e) Trestného
zdkona. Uviedol, Ze takéto judikovanie kradeze vlamanim, ked bola sp6sobena malé 8koda, vyvolalo
enormny narast zlo€inov oproti minulosti, ked sa takéto konanie kvalifikovalo ako precin. VSeobecna
nespokojnost s takouto kvalifikaciou vyvolala potrebu zmeny zakona. Novelou Trestného zakona &.
214/2019 ucinného od 01.08.2019 dosSlo k zmene, resp. naprave tohto stavu, ked sa ma takéto konanie
kvalifikovat ako precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, kde je trestna sadzba
az 2 (dva) roky odnatia slobody. Odsudeny dalej uviedol, Ze kedZe sa jedna o precin, je mozné ulozit aj
alternativny trest. Dodal, Ze ma naliehavy zaujem na obnove konania, a to obzvlast po tom, ako mu bol
podmieneény trest odiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2017 zo
dria 01.08.2017, pravoplatnym dfia 01.08.2017, premeneny na trest nepodmienecny a bol mu nariadeny
vykon trestu odnatia slobody. Mal totiz za to, Ze podla su€asného pravneho stavu mu musi byt zmenena
pravna kvalifikacia a vzhladom na jeho postoj, priznanie ku spachanému skutku, nahradu Skodu, ako
aj vzhfadom na novu trestnd sadzbu mu musi byt zmeneny trest, &i uz v ramci zasadného zniZenia
podmieneéného trestu alebo uloZenia niektorého z alternativnych trestov. S poukazom na skuto€nosti
uvedené vo svojom navrhu navrhol, aby sud tieto skuto&nosti prehodnotil a nasledne vyhovel navrhu na
obnovu konania a zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2017 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili
podklad.



Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 17.08.2021 za pritomnosti v8etkych procesnych stran
a splnenia zakonnych podmienok prejednal trestni vec odsudeného a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2017 zo dna
01.08.2017, pravoplatnym dna 01.08.2017, uznany vinnym v bode 1/ zo spachania zlo€inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 238 pismeno e) Trestného zakona a v bode 2/ zo spachania zlo¢inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného
zdkona s poukazom na § 238 pismeno e) Trestného zakona, a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny s
uloZzenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe vo vymere 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 (dva) roky, povinnost
spocCivajuca v prikaze nahradit v skisobnej dobe spésobenu Skodu. Zaroveri bol podfa § 42 odsek 2
Trestného zakona zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/123/2016
zo diia 03.03.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Nasledne uznesenim Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/54/2017 zo dha 19.01.2021, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 4Tos/28/2021 dra 31.03.2021, sud rozhodol, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedgil a trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace vykona.

Zastupkyha Okresnej prokuratury Nitra v kone€nom navrhu uviedla, Ze v danej veci neboli splnené
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko
sa jedna o mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi predovdetkym na odstranenie nedostatkov
skutkovych zisteni pravoplatnych rozhodnuti a v danom pripade nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti
alebo dokazy, ktoré boli sidu skor nezname. Dalej uviedla, Ze sud trestnost &inu posudzoval a trest
ukladal podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol trestny &in spachany. Dala tieZ do pozornosti skutoénost,
Ze Andrej Vanko bol v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2017 podmienecne odsudeny,
a preto mu nebol uloZzeny neprimerane vysoky trest, avSak jeho dalSim zavinenim mu bol tento trest
premeneny na nepodmienecny trest odnatia slobody. Na zaklade uvedeného navrhla navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietnut.

Obhajca odsudeného v kone¢nom navrhu uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade su splnené
podmienky na obnovu konania zvlast v pripade trestného €inu kradeze vlamanim, kde sa pocas obdobia
niekolkych rokov takyto trestny &in posudzoval ako precin, aviak v désledku nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sa pocas istej doby posudzoval ako zlo€in. Uviedol, Ze takyto stav viedol k zmene
zakona, kde zakonodarca jasne $pecifikoval, Ze takéto konanie je precin a nie zlogin. Dalej uviedol,
Ze podfa jeho nazoru sa v danom pripade nejedna o podstatni zmenu zakona, ale len o vyjasnenie
a napravu predchadzajucich rozhodnuti, ktoré boli v désledku vy3Sie uvedeného posudzované ako
zlo€in. Mal tiez za to, ze v danom pripade bol odsudeny, neprimerane prisne potrestany z dévodu
existencie judikatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v tom ¢ase museli reSpektovat’ vietky
ostatné sudy, prokuratury aj policia. Dodal, Ze nejaké dalSie spravanie klienta, premena trestu alebo
priestupky nemézu byt dovodom na nepovolenie obnovy konania, pretoze v danom pripade sa jedna
len o napravu zavadného stavu v rozhodovani sudov v obdobi, kedy bol siudeny odsudeny. Preto je
uplne irelevantné, & mu bol alebo nebol premeneny trest a tato premena spdsobila to, Ze u odsudeného
vznikla potreba podania navrhu na obnovu konania. Obhajca uviedol, Ze je pravdou, Ze odsudeny,
bol v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2017 odsudeny v Case, ked sa nim spachany
skutok posudzoval ako zlo€in, ale vzhfadom na predchadzajucu pravnu prax, ako aj vzhfadom na
zmenu Trestného zakona bolo podla nazoru obhajcu vyplyva, Ze zdkonodarca nemienil takéto konania
posudzovat’ ako zlo€in, ale ako precin. Jedinym prostriedkom, ktorym je mozné toto napravit, je obnova
konania, a v naslednom tresthom konani odsudit odsudeného v zmysle zakona, ktory je pre neho
priaznivejsi, €o patri aj k zakladnym zasadam trestného prava v slovenskom pravnom poriadku. Navrhol,
aby na zéklade uvedeného sud navrhu na obnovu konania vyhovel a povolil obnovu konania v prospech
odsudeného.

Odsudeny v koneénom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu prednesu svojho obhajcu a
na doplnenie ni¢ viac neuviedol.

Podla§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, preStudovani pripojeného sudneho spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2017, samotného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania,
oboznamenych listinnych dékazov a po vyjadreni vSetkych procesnych stran, skimal, ¢i su v danom
pripade splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394
Trestného poriadku.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, teda nejde o dalsi riadny opravny prostriedok,
nejde o dalsi druh odvolania, v ramci ktorého by odsideny mohol Ziadat o opatovné prehodnotenie
uz vykonanych dbkazov, resp., aby sa sud opéatovne zaoberal obhajobou odsudeného, ktora uz bola
znama v pévodnom konani. Akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je
preto pripustny len vo vynimo&nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Skuto€nostou skér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mézZze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova
tyka. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i
tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R 10/1976). Obnova konania je zaloZzena
na skumani a hodnoteni novych skutoCnosti alebo ddkazov, ktoré su sudu predloZené ako redlne
skuto€nosti alebo dOkazy, teda v konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie,
¢i vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Nové
skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie
prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu
opravnenou osobou potrebné spinit su€asne aj dve podmienky a to, Zze musi ist o skuto€nosti alebo
dbkazy sudu skdr nezname a tieto skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi musia viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pbévodné pravoplatné rozhodnutie,
pripadne ak vzhlfadom na tieto nové skutoCnosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je
v tej istej veci dokazom, alebo ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci a ktora nebola
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka.

Ugelom obnovy konania v8ak nie je revizia pdvodného trestného stihania (neplati revizny princip),
ani verifikovanie pévodne vykonanych dbkazov, €i spochybrovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v
pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat' a dokazy, ktoré uz boli
vykonané v pévodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia a predchadzajuceho
mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie
tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku). Sud je opravneny zaoberat
sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel povolenia obnovy konania domaha.

Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skimat' existenciu novych
skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, ¢&i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne nové skutoCnosti ani dékazy,
ktoré by vysli najavo dodatoéne (po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.



4T/54/2017), teda neboli sudu skér zname, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodriovali povolenie obnovy konania, pretoZe by mali vplyv na skutkovy stav, resp. by mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

Odsudeny pévodné rozhodnutie sudu napadol z dovodu zmeny pravnej kvalifikacie ustanovenia § 212
Trestného zakona (nakolko pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a pévodne uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov povazoval za prili§ prisne a pre neho
nepriaznivé vzhfadom na jeho postoj, priznanie a naslednu nahradu Skody) a ako na novu skuto&nost
sudu skér neznamu poukézal na zakon &. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (dalej len , Trestny zakon*), a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (dalej len ,novela®), ktory nadobudol ucinnost' dria 01.08.2019, teda az po spachani
predmetného skutku a po jeho odsudeni (po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia), pri€om mal za to,
Ze vzhladom na novu trestnl sadzbu mu mala byt zdsadne zniZena dizka uloZeného sihrnného trestu
odfiatia slobody s podmienecnym odkladom alebo mu mal byt uloZeny niektory z alternativnych trestov.

Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku uréuje podmienky povolenia obnovy konania, ktoré sa
v8ak tykaju nedostatkov v skutkovych zisteniach, vratane osoby pachatefa, ako aj skutoénosti alebo
dbkazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Tieto podmienky sa v8ak v Ziadnom pripade netykaju pravneho stavu, to znamena, Ze sa
netykaju zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Zo znenia ustanovenia
§ 2 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi, teda neskorsi zakon, ktory je pre pachatela priaznivejSi, mozno pouzit' len
do vyhlasenia rozsudku v danej veci. Novela Trestného zakona, na ktoru odsudeny poukazuje vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania, nadobudla uc¢innost dfia 01.08.2019 a rozsudok Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/54/2017 bol vyhldseny dfia 01.08.2017. Odsudenému bol trest uloZzeny podla zasad pre
ukladanie trestu podla Trestného zakona ucinného v ¢ase, ked mu bol ukladany.

Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze Trestny zakon v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. neobsahuje
Ziadnu pravnu upravu rezimu prechodného spolupdsobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového
pravneho predpisu na vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom, teda prechodné ustanovenia,
ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie sudu. Sud v tejto suvislosti v neposlednom rade poukazuje na
skuto€nost, Ze v samotnom trestnom konani pri ukladani trestu musi postupovat vzdy podla platnych a
uginnych pravnych predpisov a dodrziavat zasadu legality (zakonnosti) trestania, teda méze pachatelovi
ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere ako ustanovuje toho &asu platny a G€inny Trestny zakon.
Ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona uklada sudu povinnost’ posudzovat trestnost €inu a ukladat’
trest podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, pricom v danom pripade predmetné ustanovenie nebolo
mozné aplikovat, nakolko rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2017 bol vyhlaseny dha
01.08.2017 a novela Trestného zékona, na ktord odsudeny poukazuje vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania, nadobudla u¢innost dfia 01.08.2019.

Odsudeny v pdvodnom konani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu
v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 3 Pv 64/15/4403, a zaroven v pdvodnom konani
nenamietal Ziadne skutkové okolnosti pripadu, preto sud vo vztahu k odsudenému vykonal dokazovanie
iba pokial i$lo o vyrok o treste a o vyrok o nahrade $kody. Co sa tyka neimernosti trestu vo vztahu k
zavaznosti trestného &inu, k osobnym pomerom a k G&elu trestu, sud dava do pozornosti, Ze odsudeny
na hlavnhom pojednavani chcel konat o dohode o vine a treste, nasledne sa dobrovofne a z vlastne;j
vble priznal a uznal svoju vinu za spachané skutky, ktoré boli v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby pravne
kvalifikované ako zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom § 138 pismeno e) Trestného zdkona spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona,
pricom sud toto vyhlasenie odsudeného prijal, a po vyhlaseni rozsudku sa odsudeny vyslovne vzdal
prava podat odvolanie a vyslovne vyhlasil, Ze sa vzdava prava podat odvolanie aj za opravnené
osoby uvedené v § 308 odsek 2 Trestného poriadku. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze
odsudeny po vyhlaseni rozsudku v povodnom konani nenamietal druh ani vymeru uloZzeného trestu a
povinnosti, priom sa jednalo o suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace,



ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov s probaénym dohladom, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo
vymere 2 (dva) roky a povinnost' spocivajucu v prikaze nahradit' v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, a
to za pouZitia § 212 odsek 4 Trestného zakona zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j), I), n)
Trestného zakona a zistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), j) Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného zadkona (mimoriadne
znizenie trestu) a § 42 odsek 1 Trestného zadkona v zmysle zasad § 41 odsek 2 Trestného zakona (podla
Trestného zakona platného a u€inného v ¢ase spachania skutku).

Druh ukladanych trestov (podmienecny trest odfatia slobody a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu), nebol v zrejmom rozpore s U€elom trestu, &i uz vzhfadom na osobné pomery
pachatela, zavaznost' jeho protipravneho konania, vyznam chranenych zaujmov, vysSku spOsobene;j
$kody, ani vzhladom na okolnosti pripadu. Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom, vytvorit podmienky pre jeho prevychovu a odradit’ inych od pachania trestnych €inov, a
zaroven je aj moralnym odsudenim pachatela spolo¢nostou.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania dalej uviedol, Ze mé& naliehavy pravny zaujem
na obnove konania obzvlast po tom, ako mu bol podmieneény trest odriatia slobody premeneny na
nepodmienecny trest odfiatia slobody a bol mu nariadeny vykon trestu odfatia slobody. Uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/54/2017 zo dha 19.01.2021, pravoplatnym v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/28/2021 dfia 31.03.2021, sud rozhodol, Ze sa odsudeny v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosveddil a trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 3 (tri)
mesiace vykona. Sud v tejto suvislosti kon$tatuje, Ze za premenu podmienecného trestu odnatia
slobody na trest nepodmienecny je zodpovedny v plnej miere odsudeny, nakolko sud pri rozhodovani
0 neosvedCeni sa odsudeného v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia skiumal jeho spravanie sa
v priebehu skuSobnej doby podmieneéného odsudenia (od 02.08.2017 do 02.02.2020), a na zaklade
tychto zisteni posudzoval, ¢i odsudeny splnil zakonné podmienky na vyslovenie, Ze sa v skiSobnej dobe
osveddil.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na obnovu
konania neobsahoval Ziadne nové skuto€nosti, ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by vySli najavo
po pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi mohli zmenit pévodné pravoplatné rozhodnutie. Vzhfadom na vy3Sie popisané dévody a
absenciu splnenia podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia na
Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



