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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: N. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. G. XXX/X, XXX XX V. nad P., pravne zastupeného: JUDr. Michal Michalov¢ik, advokat,
Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 654,23 Eur a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vogi Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia totoznym s vyrokom rozsudku. Zalobu odévodnil
tym, Ze sa v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 17Csp/152/2018 domahal ochrany
svojich spotrebitelskych prav a to v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere ¢. 8300044779 zo
dna 18.01.2012, na z&klade ktorej bol Zalovanym ako veriteflom poskytnuty Zalobcovi ako diZnikovi
spotrebitelsky uver (dalej len ,zmluva o uvere®). Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna
25.06.2019, €. k. 17Csp/152/2018-126, ktory nadobudol pravoplatnost dfia13.08.2019 bolo rozhodnuté
o ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok v bodoch 8. ods. 8.1. a 8. ods. 8.4. zmluvy o Uvere a
o povinnosti vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 354,23 Eur. Dalej Zalobca citoval z
odbévodnenia rozsudku 17Csp/152/2018 a to odseky 28. az 30., 35. a 36. rozsudku a § 3 ods. 5 tretia
veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vzhladom na skutoCnost, ze Zalobca sa ako spotrebitel voci zalovanému ako dodavatelovi Uspesne
domahal svojich spotrebitelskych prav, o ¢om sved¢i vy3Sie uvedeny rozsudok, vzniklo mu pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal voci spotrebitefovi recidivy. Zaroveh ma mat aj
funkciu relutarnu. Vzhlfadom na vy3ssie uvedené skuto&nosti si Zalobca voci Zalovanému uplatfiuje pravo
na finan¢né zadostucinenie vo vyske 654,23 Eur, nakolko Zalobca uspesne uplatnil porudenie svojich
spotrebitelskych prav a bola tym splnena hypotéza vysSsie citovanej pravnej normy, priCom narok na
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske ako ho Zalobca pozaduje, podla nazoru Zalobcu zohladriuje
aj skuto€nost, Ze sa zalovany na ukor Zalobcu chcel obohatit 0 sumu 354,23 Eur a tiez z dévodu, Ze
Zalovany v zmluve o spotrebitelskom Uvere pouzival neprijatefné zmluvné podmienky, konal sp6sobom,
ktory je mozné povazovat za nejaké obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Zalovany dorugil sudu vyjadrenie k Zzalobe zo diia 31.05.2020 a uviedol, popiera splnenie zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava. Z formulacie
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety



(domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava moze
prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, i
ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za
uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z
podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania
finanéného zadostucginenia. Poukazal dalej na to, Ze okrem podanej Zaloby v tomto konani bola v asovej
bezprostrednosti podana aj ina Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie, o ktorej je konanie vedené
pod sp.zn. 17Csp/189/2019, dalSie konanie vedené pod sp.zn. 12Csp/187/2019, dalSie konanie vedené
pod sp.zn. 4Csp/22/2020 a konanie vedené pod sp. zn. 17Csp/73/2020. Zalobcovi nebranila Ziadna
existujuca prekazka uplatiiovat poziadavku na primerané finanéné zadostucinenie v jednej Zalobe,
teda aj s odkazom na rozhodnutie 17Csp/152/2018 na ktoré sa odvolava v tomto konani. Opakované
podavania viacerych Zaldb namiesto jednej je postupom, ktory je vecne neobhgjitefny a dévodne je
ho mozné povazovat za zneuZitie prava. Podla Zalobcu ma uplatiiované finanéné zadostucinenie
plnit sankénu funkciu. Zalovany tvrdi, Ze tak ako plati princip ,konzumpcie* sankcii vo verejnom
prave, plati aj vo vztahu k § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z, €o znamena4, Ze priznanie finanéného
zadostuc€inenia znamena finanéné zadostucinenie za vSetky skuto€nosti, ktoré nastali do rozhodnutia
sudu o jeho priznani. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze zbiehajiuce sa delikty su postihnuté len
sankciou uréenou pre najvaznejsi z nich, potom pri aplikacii § 3ods. 5 uvedeného zakona, ktoré ma
rovnako verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat inak. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu
o naroku na finanéné zadostucinenie, jeho vyske a funkciach zalovany popiera osobitne aj tvrdenia
0 ,sankénej“ povahe uvedeného naroku. Institat primeraného finanéného zadostucinenia neplini ani
repara¢nu a ani sankénu funkciu. lde o sukromnopravny institut ob&ianskopravneho charakteru, ktory
nemoze plnit funkciu sankcie. Ta je na mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo
trestné pravo. V uzneseni Krajského sudu v PreSove 9Co/50/2018 zo dfia 26.6.2018 sa uvadza, Ze
podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma byt finanCné a kazdé zaplatenie
predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na uc€ely sankcionovania je
totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma
zadostucinenie poskytnut. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze
primerané financné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym kon&tatovanim sa vymedzuje, Ze
ucel primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich
prav. Z podanej zaloby nevyplyva Ziadne okolnosti, ktoré by poZiadavku na zaplatenie sumy 500,- Eur
vecne oddvodnili. Zadostucinenie® je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny
poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie
je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom poZadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v
pripade niektorych stredne tazkych urazov ¢€i poSkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004
Z.z., ak zohfadnime hodnotu jedného bodu napr. v roku 2011 (rok uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy)
v sume 15,38 Eur). Zalobnéa poziadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerana, o je mozné usudzovat
aj bez toho, aby bolo potrebné ¢i uelné vymenuvat pripady poSkodenia zdravia zodpovedajucich 32
bodom, v pripadoch ktorych bolo mozné priznat nahradu cca. 886 Eur.

3. Zalobca v replike zo dia 08.07.2020 uviedol, Ze Zalobca suhlasi s tvrdenim Zalovaného, pokial
tvrdi, Ze ustanovenie §3 ods.5 zakona €. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitefov v plathom zneni je
ustanovenim s tzv. ,relativne neurcitou hypotézou®, priCom toto ustanovenie vyslovne neupravuje kritéria
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, najma pre urcenie jeho vysky, snad s vynimkou
kritéria-primeranosti. Predmetné ustanovenie priznava narok na primerané finanéné zadostucinenie
spotrebitelovi, ktory UspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej nielen zakonom
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov v plathom zneni, ale aj osobitnymi predpismi, priom za osobitné
predpisy je bezpochyby potrebné povazovat' nielen zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
a o inych uveroch a péziCkach, tiez aj ustanovenia zakona €. 40/1964Zb. Obcianskeho z&konnika,
najma ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ¢o je zrejmé napr. z § 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Nemb&ze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.



zn.17Csp/152/2018,bol Zalobca rovnako v procesnej pozicii Zalobcu plne Uspesny pri domahani sa
ochrany vodi Zalovanému, najma na zaklade pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods.
3 zékona ¢&. 250/2007 Z.z., dalej umyselného konania pri bezdbvodnom obohacovani sa, tieZ pri ochrane
dalSich spotrebitelskych prav vyplyvajucich najma zo zakona €&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pézi¢kach, § 52 az 54 anasl. Obc&ianskeho zakonnika. Proces uspeSného
uplatnenia spotrebitelskych prav a uplatnenia porusenia prav povinnosti vychadzajucich z predpisov o
ochrane spotrebitela bol v pripade Zalobcu zavi$eny rozhodnutim sudu v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 17Csp/152/2018 (pravoplatnédfia13.08.2019). V dalSom poukazal
na Rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 23.10.2019, sp. zn.9Co0/274/2019. Poukazal aj na Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2019, sp.zn. 6Cdo/127/2017. Zalobca v konani
vedenom na Okresnom sude TrebiSov, sp. zn.17Csp/152/2018, sa voci zalovanému domahal ulozenia
povinnosti vydat mu neopravneny majetkovy prospech, ziskany ne poctivo a imyselne, a tiez aj uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Napriek tomu, Ze v zmysle uz uvedeného, pravo na primerané
finanéné zadostucinenie je dané uz bez toho, aby poruSenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti
voci spotrebitefovi spdsobovalo strane spotrebitela akukolvek ujmu, v danom pripade Zalovany dokonca
aj redlne inkasoval plnenia, na ktoré nemal pravo, priom inkasovat mal v umysle az sumu vo vyske
3.919,58 Eur, ¢o potvrdzuje dévodnost hroziacej vysSej ujmy Zalobcu ako tej, ktora aj realne vznikla
(bezddvodné obohatenie 654,23 Eur),a svedéi to aj o nepoctivom konani zo strany Zalovaného. Zalobca
sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, ked tvrdi, ze Zalobca ucelovo podava niekolko zaléb, pri¢om
naroky si mohol uplatnit jednou Zalobou. Zalobca je predsa opravneny kazdy svoj narok uplatnit
osobitnou Zalobou, kedZe kaZdé jedno poruSenie prava a povinnosti zo strany Zzalobcu mu vyplyva z
osobitného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, preto su aj zo strany Zalobcu uplatfiované na sude
viacerymi osobitnymi Zalobami a zaroven sudmi rozhodované osobitne, ad hoc.

4. Zalovany v duplike zo dfia 24.08.2020 uviedol, Ze podanie Zalobcu neobsahuje Ziadne skuto&nosti
odbvodriujuce poziadavku na zaplatenie sumy 500,- Eur (Zalobca si v konani uplatfiuje sumu 654,23 Eur,
pozn. sudu). Z podstaty finanéného zadostudinenia, ktoré je v civilnom prave pouzivané na viacerych
miestach vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imateridlnu ujmu. Ziadnu ind funkciu mu pravna Gprava
nepriznava. VSeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena od¢inenie nemajetkovej ujmy
(bud' v peniazoch, alebo aj nepefiaznou formou). Vyznaduje sa dalej tym, Ze ma osobny charakter, t. j.
viaZze sa na osobu, ktora takuto ujmu utrpela. Existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania
v podobe zadostudinenia sice nemusi byt exaktne preukazovana, ale v ramci racionalnych zaverov
musi byt oddévodnena konkrétnymi okolnostami ako dang; inak by zadostucinenie nepredstavovalo
Ziadnu satisfakénu funkciu. Pravna Uprava len ulah&uje postavenie spotrebitela v tom, Ze nie je povinny
dokazovat rozsah ujmy, pri¢inna suvislost' a pod.; na strane druhej ale neznamena, Ze narok vznikne
za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Samotny zaver, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skutoCnej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného
zadostuc€inenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nie je dostatocny. K tvrdeniam
Zalobcu, Ze je jeho pravom podavat Zaloby samostatne, potom ide z jeho strany ucelovy a formalisticky
vyklad. Ani v podanej Zalobe, ale ani vo vyjadreni Zalobca neoznadil jedinu existujucu skuto€nost,
ktora by jeho postup necharakterizovala ako G&elovy. Zalobcovi nebrénila Ziadna objektivna prekazka
uplatfiovania poziadavky na primerané finan&né zadostuginenie jednou Zalobou. Zalobcovi nebréanila
Ziadna prekazka, aby namiesto jednej Zaloby o finanéné zadostucinenie podal Zaloby $tyri. Zalobca to
ani nespochybriuje, ani nepopiera tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jeho postup skresluje posudzovanie
uplatnenych narokov a vytvara riziko duplicitného posudzovania tej istej skutoénosti. Zakaz zneuZzitia
prava je institat, ktory stelesfuje korigujucu funkciu v tom, Ze za jeho pomoci sa odopiera ochrana vykonu
prava, ktory sice po formalnej stranke zodpoveda zakonu, ale vzhladom k okolnostiam je neprijatelny.
Nie je sporné, Ze v rovnaky defi Zalobca podal viacero Zaléb. Podanie viacerych Zaldb namiesto jedne;j
neurcil ani zakon, ani okolnosti pripadu a ani hrozba napriklad straty Zalobného prava. Tvrdenia Zalobcu
vo vSetkych podaniach su identické kedy sa pozmeriuju len spisové znacky predchadzajiuceho konania,
na ktoré sa odkazuje. V Ziadnej z takto podanych zaléb sa neuvadza ni¢ osobitné, ¢o by odliSilo ten
- ktory pripad Zaloby od ostatnych a teda by oddvodnilo postup Zalobcu. VSetky Zzaloby su podané na
zaklade rovnakého splnomocnenia.

5. Sud nariadil pojednavanie na der 17.08.2021. Pravny zastupca Zalovaného, ktory bol na pojednavanie
predvolany riadne a v€as svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dha
01.08.2021 z dbévodu hospodarnosti a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskutoCnilo v jeho
nepritomnosti.



6. Sud sa oboznamil so stanoviskami stran sporu, listinnymi dékazmi, spisom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 17Csp/152/2018, z neho rozsudkom, zmluvou o Uvere ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

7. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani sudu zotrval na Zalobe a pisomnych vyjadreniach
doru€enych do spisu a dodal, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 654,23 Eur, ktorej
zaplatenia sa domaha odévodriuje skuto&nostou, Ze rozsudkom OS TrebiSov zo dfia 25.06.2019 bolo
pravoplatne rozhodnuté po ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok k zmluve o Uvere a tiez o
povinnosti vydat Zalobcovi bezdbvodné obohatenie vo vySke 354,23 Eur z dbvodu, Zze zmluva o
Uvere neobsahovala zakonné nalezitosti a preto bol uver posudeny ako bezuroény a bez poplatkov.
Zo strany Zalovaného doslo v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o Uvere k viachasobného poruseniu
spotrebitelskych prav jednak v rovine zakomponovania a pouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok, konkrétne v bodoch 8.1 a 8.4 zmluvy o Uvere a tiez v rovine, Ze zmluva nebola v sulade
so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Sumu, ktoru vycislili ako primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje jednak ekvivalent bezdévodného obohatenia vo vysSke 354,23 Eur ako narok na primerané
finanéné zadostucdinenie zodpovedajuce poruSeniu spotrebitefskych prav v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a absenciou zdkonnych naleZitosti a tiezZ sumu 300 Eur, ktorou Zalobca takouto
sumou vycislil tu skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu spotrebitelskych prav a to tym,
Ze v zmluve o Uvere pouzival neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré boli sidom pravoplatne uréené
ako neprijatelné. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi hrozila omnoho vy$sia ujma ako je suma zodpovedajlca
spolu vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia, ked Zalovany mal od Zalobcu v umysle inkasovat
az sumu vo vySke 3.919 Eur, pricom aj tato skutoCnost potvrdzuje dévodnost hroziacej ujmy na
strane Zalobcu a oddvodriuje aj opodstatnenost Zaloby €o do vysky naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trebidov, sp. zn. 17Csp/152/2018 sud zistil, Zze rozsudkom
Okresného sudu Trebisov, €. k. 17Csp/152/2018-126 zo dia 25.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
13.08.2019 sud vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému uréenia, Ze zmluvna
podmienka v bode 8 ods. 8.1 ... je neprijatelnou podmienkou, dalej sa Zalobca domahal ur&enia, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom Uvere uvedena v bode 8 ods. 8.4 je neprijatefnou
podmienkou a dalej Zalobca Ziadal od Zalovaného vydat' bezdévodné obohatenie vo vyske 354,23 Eur. V
oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovéahu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana
sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s
.ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednand. Za neprijatelnu povazuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitefskych Uverovych vztahoch). Z
vymedzenia zmluvnych podmienok v Zalobnom navrhu, z prebiehajucich sudnych konani vedenych proti
Zalovanému je sudu zname, Ze sa jedna o zmluvné podmienky ktoré v rovnakom zneni pouzivané zo
strany Zalovaného uz boli rozhodnutiami sudov a to nie len prvoinstatnénych, ale sudov odvolacich,
uréené za neprijatefnd zmluvnud podmienku z dévodu, Ze spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran sporu na ukor spotrebitela. Zalovany Zalobcovi v zmysle napadnutych zmluvnych
podmienok este pred poskytnutim Uveru na jeho poskytovanu sumu zapogital sumu 178,60 eur ako
poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadal o odklad splatok, aj to az pri splneni
dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie pracovného pomeru) povoli
mu odklad, ale maximalne troch splatok a to vSetko za poplatok 178,60 eur pri uvere 1.200,- eur. Ide o
hrubu nerovnovahu prav a povinnosti U¢astnikov spornej dohody v neprospech spotrebitela. Okrem toho
predmetné zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok,
mdze si ju aktivovat (pripadne vykonat' ukon, ktory by bolo mozné povaZzovat za suhlas s jej vyuzivanim
za poplatok), ale je formulovana tak, Zze za sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje
a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 178,60 eur. Mesacna splatka je vo vySke 68,12 eur.
Za odklad troch splatok, t.j. splatok vo vyske 204,36 eur, spotrebitel by mal podla dojednania vopred,
t.j. uz pri uzavreti zmluvy, uhradit poplatok vo vySke cca samotného suctu odloZzenych splatok. Hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto nepochybna. Okrem toho Zalovany uzatvoril s Zalobcom
zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mu poskytol sumu 1.200 Eur, a to pri ro€nej urokovej



sadzbe 70%, pricom sud povazuje tuto zmluvu v &asti dohodnutych drokov povazuje za neplatnud
pre rozpor s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké Uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom
Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom
spoloenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné
uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovd podstatu trestného &inu UzZery, kedy
dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre
rozpor s dobrymi mravmi. Podl'a priemernych urokov z iverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou
bankou Slovenska v mesiaci januar 2012 bol pri novych spotrebitefskych Gveroch so splatnostou 1
- 5 rokov priemerny urok vo vySke 12,11% ro¢ne. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva medzi
stranami dohodnutéa ro¢na urokova sadzba 70%, €o predstavuje viac ako 6-nasobok priemernych urokov
vyberanych bankami pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch. Takto dohodnuta vy$ka uroku podstatne
prevySuje priemerné uroky uplathované v rovnakom ¢ase bankami. Z uvedeného dévodu povazoval sud
dohodnutu vySku uroku z Uveru za v rozpore s dobrymi mravmi. Sud dospel k zaveru, Zze v zmluve chybaju
podstatné naleZitosti vyZadované zdkonom a z toho dévodu je zmluva bezuroéna a bez poplatkov, preto
dospel aj k zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakofko Zalovany
mal narok len na vratenie sumy skutoéne poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca na predmetnu
Zmluvu o uvere uhradil sumu 1.375,63 Eur, ktort skutoénost mal sud preukazanu. Zalobca poskytol
Zalovanému uver 1.021,40 Eur po odratani sumy 178,60 Eur, ktoru si Zalobca zapo ital na poskytnuty
Gver. Zalovany sa na jeho Ukor obohatil o sumu 354,23 Eur.

9. Podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, uinnom v &ase uzavretia zmluvy,
tj. ku driiu 27.01.2011, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

10. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z..
Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela mozno
uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na
vymedzenie toho, €o predstavuje finanéné zadostucinenie a ako treba urdit’ jeho vysku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakon o ochrane spotrebitefa dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o spotrebitefa, alebo osobitnym
predpisom bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

11. Sud konstatuje, Zze uspedné uplatnenie poruSenia prav spotrebitefa bolo v sudenej veci
jednoznalne preukdzané a prejavilo sa to i pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo
dnia 25.06.2019, €. k. 17Csp/152/2018-126, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.08.2019. Priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobcovi vznikla konanim Zalovaného a je aj
urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku takého konania trpiet. Su€asne je v8ak aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby nekonal v sulade so zakonom.

12. Z podmienok vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie formulovanych v § 3 ods. 5
zak. €. 250/20007 Z.z. nevyplyva, Ze by finanéné zadostucinenie bolo mozné spotrebitefovi priznat len
v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Uvedené zakonné ustanovenie nevyluuje
ani moznost Ziadat finanéné zadostucdinenie aj popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych
zakonom vychadzajucich z porusenia jeho prava. Konanie Zalobcu, ktory si ako spotrebitel uplatnil vodi
Zalovanému, ako dodavatelovi, ndrok na primerané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat
ani za Sikandzne, ktoré by bolo v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

13. V prejednavanej veci bola nepochybne naplnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, kedze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 25.06.2019, €. k. 17Csp/152/2018-126 bolo
rozhodnuté o ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienkach v bodoch 8.0ds. 8.1 a 8. 0ds.8.4 zmluvy o
uvere €. 8300044779 zo dfia 18.01.2012 a d'alej bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie vo vySke 354,23 Eur z dévodu, Ze o tuto sumu sa Zalovany obohatil, ked sud



ur€il, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritelom je bezdro&na
a bez poplatkov z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a zakonom, pokial Zalovany v predmetnej zmluve
poskytol Zalobcovi Uver pri ronej urokovej sadzbe 70%.

14. K argumentécii zalovaného, Zze zalobcovi zZiadna ujma nevznikla sud uvadza, Ze skuto€nost,
¢i ujma spotrebitefovi skutoCne aj realne vznikla, je pravne irelevantna, kedZe postacuje uz len
samotna moznost vzniku takejto ujmy. Sud tiez poukazuje, pokial Zalovany namieta nedévodnost
Zaloby a nesplnenie podmienok zakona pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018, kde sud uvadza, e v pripade
spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade na mieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade
so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany
spotrebitela. Ten vychadza z pozZiadavky korektnych spotrebitelskych zmlav voCi spotrebitelom, zo
zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok,
ktoré spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

15. S poukazom na vys8ie uvedené s ohfadom na zavazné porusenie prav Zalobcu zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspeSne domohol na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

16. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ked uviedol, Ze zo strany Zalobcu ide o uelové podavanie
niekolkych zalbb, pricom naroky si mohol uplatnit’ jednou Zalobou. Sud je nazoru, Ze je na samotnom
Zalobcovi ako formou si uplatni svoj narok, ak je nazoru, Zze jeho pravo bolo porusené, a €i vbbec si
ho uplatni. Rovnako tak mohol postupovat Zalovany v pozicii Zalobcu a uplathovat si voci Zalobcovi v
pozicii zalovaného svoj narok na zaplatenie diZznej sumy jednou zalobou.

17. Pokial ide o samotnu vySku primeraného finanéného zadostudinenia, pri urCeni jeho vySky je
potrebné prihliadat na okolnosti pripadu. Za stavu, ked rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp.
zn. 17Csp/152/2018 zo diia 25.06.2019 bolo vyhovené Zalobe, priCom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost sud dospel k zaveru, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Toto porusenie prav Zalovany
nespochybnil, bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté, z nich preto sud vychadzal. Pri ur€eni vysky
priznaného zadostucinenia sud tiez prihliadol k tomu, Ze v zmluve bol dohodnuty uzerny arok (70% p.a.)
a je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s takym uZzernym urokom, keby
nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré spdsobili,
Ze bol donuteny prijat’ finan&né prostriedky za takych nevyhodnych podmienok. Sud rovnako prihliadol k
tomu, Ze Zalovany vnutil zalobcovi neprijatelné zmluvné podmienky a pokial by sa Zzalobca nebol branil,
bol by sa Zalovany nepochybne na Ukor Zalobcu obohatil.

18. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

19. Zakladom pre uréenie sumy pefiazného zadostudinenia je primeranost’ a sud tuto sumu uruje
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Sud povazuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia 654,23 Eur za adekvatnu a primeranu
okolnostiam pripadu a naroku v celom rozsahu vyhovel. Sud vyhodnotil sumu, o ktord by sa Zalovany
bezdbvodne obohatil (3.919 Eur), pokial by Zalobca nebol Uspesny v zakladnom konani. Suma 654,23
Eur nepredstavuje ani polovicu vySky bezdévodného obohatenia, o ktoré by sa Zalovany obohatil od
Zalobcu, ak by nepodal Zalobu. Je zrejmé, Ze Zalobca s prihliadnutim na postoj zalovaného vo veci
OS Trebidov sp. zn. 17Csp/152/2018, v ktorej Zalovany spochybrioval dévodnost podanej Zaloby, bol
dlhodobo nedévodne vystaveny stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skon&enia uvedeného
konania, pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany. V dosledku konania Zalovaného bol Zalobca
vystaveny bezprostredne hroziacej majetkovej ujme a tiez bol nuteny chranit’ svoje prava sudnou cestou,



pricom sudne konania su stresujucim zazitkom vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku
daldej majetkovej ujmy v podobne nahrady trov konania protistrane, v pripade netdspechu v konani.

20. Sud dalej uvadza, Ze spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat’ ujmu, ktora mu vznikla,
pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie
uz vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dojde, pri€¢om Zalobca sa v tomto pripade UspeSne
domohol svojho prava, a teda boli splnené vSetky zédkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia. Niet sporu o tom, Ze Zalovany vo vefkych objemoch poskytuje uvery (sudu z jeho
¢innosti je zname mnoZstvo sudnych konani vyvolanych Zzalovanym) a dobre pozna ustanovenia zak. €.
129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

21. Za popisanej situacie je priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcu plne dévodné a jeho vyska je
primerana povahe a rozsahu porusenia prav spotrebitela zo strany dodavatela a zodpoveda aj svojmu
uCelu poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

22. Sud podporne poukazuje aj na rozhodnutia sudov vysSich inStancii: Rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 03.06.2021, sp. zn. 2CoCsp/19/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha
18.08.2021, sp. zn. 9CoCsp/23/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 07.04.2021, sp. zn.
11CoCsp/48/2020, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 2CoCsp/51/2021 zo dfia 26.08.2021.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny, sud rozhodol, Ze
ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 % vodi Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

24. Rozsudok bol vypracovany v predizenej lehote podla § 223 ods. 3 CSP,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



