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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
OUR MEDIA SR a.s., so sidlom Trnavska cesta 1/39/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 00 685
313, pravne zastupeny LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova Sartorisova 596/12,
821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO 36 857 998, proti Zalovanému: Y.. Y. V., B..: XX. XX. XXXX, X. L. XXXX/
XX, XXX XX Z.N., pravne zastipeny Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom
Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO 36 855 278, o zaplatenie 47.790,87 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 47.790,87 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 47.790,87 eur od 29.05.2020 do zaplatenia, a to do 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dria 02.
07. 2020 sa Zalobca domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 47 790,87 eur s 5 %nym urokom z omeskania roéne zo sumy 47 790,87
eur poénuc driom 29. 05. 2020 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany podal voci Zalobcovi Zalobu o ochranu osobnosti, ktoré
konanie bolo vedené na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 2C/69/00. Okresny sud Zilina rozsudkom
zo diia 04.04.2003 sp. zn. 2C/69/00-157 (dalej ako ,rozsudok OS Zilina“) rozhodol, Ze Zalovany je
povinny: a) uverejnit v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v tyzdenniku MOMENT na
str. €. 6, ktory je v su€asnosti prilohou dennika Pravda, nasledovny text: ,Ospravedinenie Y.. Y. V.".
V &lanku ,Sudca na odstrel" uverejnenom v tyzdenniku MOMENT v €. 47 zo dia 19.11.1999, sme
neopravnene a hrubym spdsobom vazne zasiahli do prav spojenych s pravom na ochranu osobnosti
pana Y.. Y. V. vySetrovatela KUV PZ v Ziline tym, Ze sme bez overenia pravdivosti udajov autorky
¢lanku Z. U. uverejnili nepravdivé udaje o tom, o bolo obsahom predmetného &lanku. V tomto &lanku
boli uvedené nepravdivé informacie tykajuce sa Y.. Y. V. a boli nedévodnym poniZzenim déstojnosti,
obd&ianskej cti, profesionalnej bezuhonnosti a vaznosti Y.. Y. V. pred spoluob&anmi, za ¢o sa mu
redakcia ospravedIfiuje". b) Zalobcovi (ako Zalovanému v konani o ochranu osobnosti) bola uloZena
povinnost’ zaplatit Zalovanému (ako Zalobcovi v konani o ochranu osobnosti) nemajetkovu ujmu vo
vyske 1.500.000,- Sk v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. ¢) Zalobcovi (ako Zalovanému
v konani o ochranu osobnosti) bola uloZzena tiez povinnost' uhradit’ sudny poplatok vo vyske 81.000,-
Sk a trovy pravneho zastupenia vo vySke 92.234,- Sk na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Y.. Y.B.
T., ktory je vedeny v SLSP, a.s. Zilina, &. Gétu: 0421766143/0900, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca sa voéi predmetnému rozsudku OS Zilina odvolal na KS Zilina, ktory uznesenim zo



dfia 12.2.2004 podané odvolanie Zalobcu odmietol. Vo&i uzneseniu KS Zilina podal Zalobca dovolanie,
o ktorom bolo NS SR uznesenim zo dria 20.9.2004 sp.zn. 2Cdo 128/2004 rozhodnuté tak, Zze dovolanie
zalobcu bolo odmietnuté. Voéi uzneseniu NS SR zo dna 20.9.2004 sp.zn. 2Cdo 128/2004 podal zalobca
Ustavnu staznost na Ustavny stid SR. O podanej Ustavnej staznosti Zalobcu rozhodol US SR nalezom zo
dria 30.11.2005 v konani sp.zn. I1.US 264/04 tak, Ze konstatoval, Ze uznesenim NS SR zo diia 20.9.2004
sp.zn. 2Cdo 128/2004 bolo porusené zakladné pravo zalobcu a uznesenie NS SR zo dna 20.9.2004
sp.zn. 2Cdo 128/2004 v celom rozsahu zrudil a vratil NS SR na dalSie konanie. Nasledne Najvy3si
sud SR uznesenim zo diia 16.5.2012 vydanom v konani sp.zn. 6Cdo 112/2012 uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo diia 12.2.2004 sp.zn. 8Co 378/03 zrusil a vratil mu na dalie konanie. Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo diia 13.11.2012 sp.zn. 8Co 209/2012 rozsudok OS Zilina zo dfia 4.4.2003 sp.zn.
2C/69/00-157 v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Zalovany podal vodi zalobcovi po pravoplatnosti rozsudku OS Zilina navrh na vykonanie exekucie na
zéklade exekuéného titulu - rozsudku OS Zilina zo diia 04.04.2003 sp.zn.2C/69/00-157. Exekuéné
konanie bolo vedené na Exekutorskom trade sudneho exekutora Y.. Y. T. pod sp.zn. Q.. Zalobca bol
nateny si svoju povinnost vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 04.04.2003 sp.zn.
2C/69/00-157 splnit. Diia 24.1.2005 bola Zalobcom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia
04.04.2003 sp.zn. 2C/69/00-157, v rdmci Zalovanym iniciovaného exekucného konania sp.zn. Q. XXX/
XX vedeného na exekutorskom urade Mgr. Jana Makytu, sudneho exekutora, vykonana/zrealizovana
v prospech Zalovaného uhrada sumy 1.745.590,60 Sk (57.942,99 €) titulom uhrady sudom priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (dalej ako ,NNU") a trov sudneho a exekuéného konania.
Po tom, ako Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 13.11.2012 sp.zn. 8Co 209/2012 rozsudok OS
Zilina zo dha 4.4.2003 sp.zn. 2C/69/00-157 v celom rozsahu zru$il a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie bola vec (narok Zalobcu o ochranu osobnosti a priznanie NNU v
peniazoch) na OS Zilina znova prejednavana v konani pod novou sp.zn. 13C/40/2013. Na zéklade
rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 13C/40/2013-567 zo diia 13.11.2017 (dalej ako ,novy rozsudok
OS Zilina“) bol zalobca zaviazany zaplatit zalovanému, ako Zalobcovi v konani o ochranu osobnosti
sumu 66.387,84 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V ostatnej éasti stid Zalobu zamietol. Zaroveri rozhodol, Ze Zalobca a Okresny sud Zilina ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania mal sud rozhodnut po pravoplatnosti
tohto rozsudku a to osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. O podanom odvolani Zalobcu
(v konani o ochranu osobnosti v pozicii Zalovaného) vod&i novému rozsudku OS Zilina rozhodol KS
Zilina rozsudkom zo dnia 31.1.2020 sp.zn. 8Co 9/2019-677 (dalej tieZ ako ,rozsudok KS Zilina“) tak,
Ze novy rozsudok OS Zilina vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobca (v konani o ochranu osobnosti
ako Zalovany), je povinny zaplatit Zalovanému (v konani o ochranu osobnosti v postaveni Zalobcu)
sumu 2.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej
gasti Zalobu Zalobcu zamietol. Vo vyrokoch lIl. a IV. rozsudok OS Zilina zmenil tak, Ze Zalobca méa
voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy 2.000,- eur a Slovenska republika - Okresny sud Zilina ma voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania z titulu svedoéného v rozsahu 100 %. Rozsudok OS Zilina sp.zn. 13C/40/2013-567
zo dnia 13.11.2017 v spojeni s rozsudkom KS Zilina zo dia 31.1.2020 sp.zn. 8Co 9/2019-677 sa
stal pravoplatnym drfiom 16.4.2020. Vysledkom predmetného sudneho konania o ochranu osobnosti
(najprv vedeného na OS Zilina pod sp.zn. 2C69/00 a neskér po vydani nalezu US SR pod sp.zn.
13C40/2013) je povinnost Zalobcu (v konani o ochranu osobnosti v postaveni Zzalovaného), uhradit
Zalovanému (v konani o ochranu osobnosti v postaveni Zalobcu) titulom nahrady nemajetkovej ujmy
(dalej aj ako ,NNU“) v peniazoch sumu 2.000,-€ (slovom dvetisic euro). Zalobcom - spolo&nostou
PEREX, a.s. v8ak zalovanému na zaklade prvého rozsudku OS Zilina zo dha 04.04.2003 sp.zn.
2C/69/00-157 bola titulom NNU v peniazoch dria 24.1.2005 vyplatena suma 49.790,87 € (1.500.000,-
Sk). Spolu s nahradou trov sudneho konania bola Zalobcom Zalovanému uhradena suma v celkovej
vyske 1.745.590,60 Sk (57.942,99 €), tak ako je uvedené v bode |l tejto Zaloby. Z uvedeného dévodu
vzniklo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudov (OS Zilina a KS Zilina) na strane Zalovaného
bezdbvodné obohatenie vo vySke 47.790,87 € (slovom Styridsat'sedemtisicsedemstodevatdesiat euro
a 87/100 centov). Vy3ka tejto sumy bezdévodného obohatenia Zalovaného bola uréend ako rozdiel
medzi sudom priznanou vySkou NNU v peniazoch v sume 49.790,87 € (na zaklade prvého rozsudku OS
Zilina zo dfia 04.04.2003 sp.zn. 2C/69/00-157) a sumou 2.000,-€ priznanou Zalovanému pravoplatnymi
rozsudkami OS Zilina sp.zn. 13C/40/2013-567 zo dfia 13.11.2017 v spojeni s rozsudkom KS Zilina zo dha
31.1.2020 sp.zn. 8Co 9/2019-677. Zalobca Zalovaného pisomnymi vyzvami zo dia 22.4.2020 vyzval na
vydanie bezdévodného obohatenia a upozornil ho, Ze v pripade dobrovolného nevydania bezdévodného
obohatenia bude toto bezdévodné obohatenie vymahat sudnou cestou. PredZalobné vyzvy Zalobcu



adresované Zzalovanému boli Zalovanym prevzaté dfia 28.5.2020, resp. 30.5.2020. Na dorucené
predzalobné vyzvy Zalobcu Zalovany Zziadnym sp6sobom nereagoval a sumu bezdévodného obohatenia
Zalobcovi nevydal. V dalSom uviedol, Ze v danom pripade je viac ako nepochybné, Ze na zaklade
skutkového stavu popisaného v zalobnom navrhu doslo k bezdévodnému obohateniu sa zalovaného na
ukor Zalobcu, nakolko pravoplatnymi rozhodnutiami sidov bola Zalovanému priznana NNU v peniazoch
v sume 2.000,-€, av8ak Zalobca v ramci exeku€ného konania uhradil Zalovanému dia 24.1.2005 na
zéklade v tom &ase pravoplatného rozsudku OS Zilina zo diia 04.04.2003 sp.zn. 2C/69/00-157 sumu
NNU 49.790,87 €. Rozdiel v uvedenych sumach predstavuje bezdbvodné obohatenie Zalovaného,
ktorého vydania sa Zalobca domaha v tomto stdnom konani. Zalovany v st&asnej dobe nie je
opravneny na prijatie majetkového prospechu v sume 47.790,87 z titulu nahrady nemajetkovej ujmy od
Zalobcu - spolo¢nosti PEREX, a.s., a Zalobca Ziada vydanie tohto bezdévodného obohatenia. Zalovany
sa najneskdr driom 28.5.2020 (deri doruCenia predzalobnej vyzvy) dostal do omeSkania s plnenim
peniazného plnenia (vratenia sumy 47.790,87 €) Zalobcovi. VySka zakladnej urokovej sadzba ECB
predstavovala k tomuto driu vySku 0 %. VySka Uroku z omeskania na zéklade uvedeného v sulade s
nariadenim VIady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. predstavuje 5 % p.a..

3. Okresny sud Banskéa Bystrica predmetnému navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn.
27Up/1301/2020 zo dria 20. 07. 2020, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 47
790,87 eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 47 790,87 eur od 29. 05. 2020
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor zo dria 11. 08. 2020 (na €. I. 46 a nasl.
spisu), v ktorom uviedol, Ze vo€i pohladavke Zalobcu uplatnenej v tomto konani vznasa namietku
premi¢ania. Podkladom, na zaklade ktorého zalobca v roku 2005 uhradil zalovanému sumu 49.790,87
Eur bol exekuény titul, a to pravoplatny rozsudok Okresného studu Zilina zo dfia 04.04.2003, sp. zn.
2C/69/00-17. Citovany rozsudok bol zruseny Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 30.11.2012,
sp. zn. 8Co0/209/2012-331. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze v prejednavanej veci neslo o umyselné
bezdbvodné obohatenie (podkladom na plnenie Zalobcu bolo pravoplatné rozhodnutie sudu ), a teda je
nutné vec posudzovat' z pohlfadu v8eobecnej trojrocnej resp. subjektivnej dvojronej premiCacej lehoty.
Subjektivna dvojro€na lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala Zalobcovi plynut diiom kedy
mu bolo dorugené Uznesenie Krajského sudu Zilina zo dfia 30.11.2012, sp. zn. 8Co0/209/2012-331, ktory
zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina zo dita 04.04.2003, sp. zn. 2C/69/00-17, teda momentom kedy sa
Zalobca nepochybne dozvedel, Ze pravny dévod jeho plnenia odpadol, t.j. rozsudok na podklade ktorého
plnil bol zruSeny. Objektivna trojro€na lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za€ala plynut dfiom
pravoplatnosti Uznesenia Krajského stdu Zilina zo diia 30.11.2012, sp. zn. 8Co/209/2012-331, t.j.
zruSenim pravoplatného rozhodnutia ktoré bolo podkladom plnenia Zalobcu. M& byt nepochybné, Ze
narok Zalobcu uplatneny v tomto konani, a to podanim zo dia 02.07.2020 je premlI€any. Navrhol, aby
Okresny sud Banska Bystrica na podklade podaného odporu platobny rozkaz v sulade s § 11 ods. 5
Zakona €. 307/2016 Z.z. zrusil.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu zo dfia 09. 10. 2020 (na &. I. 52 a nasl.) uvadzal, Ze tvrdenia
Zalovaného o udajnom preml€ani naroku Zalobcu, ako aj o okamihu za&atia plynutia premliacej lehoty,
su uplne nespravne. Uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nerozporuje znenie §107 OZ ani plynutie
objektivnych alebo subjektivnych lehét v zmysle OZ. Podstatnym v danom pripade je dévod, na zaklade
ktorého si Zalobca uplatiiuje svoj narok v konani (vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti so
zruSenymi rozsudkami sudov) a teda vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré Zalovany ziskal plnenim
zo strany Zalobcu, ktorého pravny dévod odpadol (zruSenie rozsudkov sudov, na zéklade ktorych bolo
toto plnenie poskytnuté). Uvedené skutoCnosti maju podfa Zalobcu vplyv na okamih, kedy doSlo k
zacatiu plynutia premliacej lehoty na vydanie takého bezdévodného obohatenia ale aj uplynutie tejto
lehoty. Najvy$si sud SR sa otazkou zacatia plynutia premliacej lehoty v pripade naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré bolo ziskané plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol (zruSenie
rozsudku sudu) zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. konania vedené na NS SR pod sp.zn.
7Cdo 85/2013, sp.zn. 5 MCdo 17/2009 alebo aj sp.zn. 3Cdo 124/2002). Poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo diia 9.4.2014, sp. zn. 7Cdo 85/2013, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp. zn. 5 MCdo 17/2009, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 MCdo
17/2009, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 124/2002.

Z predmetnych rozhodnuti NS SR ma byt zrejmé a nepochybné, Ze: 1.) Doruéenie zruSujuceho
rozhodnutia sudu nie je tym okamihom, ktorym dochadza k ziskaniu bezdévodného obohatenia, 2.)



Od dorucenia zruSujuceho rozhodnutia nie je mozné pocitat’ plynutie premi€acej lehoty, 3.) Premi&anie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Ze pdvodny rozsudok, na zaklade
ktorého sa plnilo, bol po zruSujucom rozhodnuti nahradeny novym rozsudkom, zac&ina plynat az po tom,
ako bol v konani vydany novy rozsudok, z ktorého vyplynie skutoénost i a v akom rozsahu vzniklo pravo
na vydanie bezddvodného obohatenia, 4.) Preml&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného z pravneho dévodu, ktory odpadol, za&ina plynut az pravoplatnostou nového rozhodnutia,
vydaného vo veci samej o tomto plneni.

6. Dna 19. 11. 2020 bolo na sud doruené vyjadrenie Zalovaného (na €. I. 80 rub - 81 spisu),
v ktorom uviedol, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho uUkor bol predmet
bezdbdvodného obohatenia ziskany. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, dopada na tie pripady, ked v okamziku poskytnutia plnenia
existoval pravny dovod plnenia, ktory v3ak nasledne, v désledku dalSej pravnej skuto€nosti, stratil
svoje pravne UcCinky (odpadol). Okamzikom odpadnutia pravneho dévodu sa poskytnuté plnenie
stava bezddévodnym obohatenim (Rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5 MCdo 79/2009). Podkladom, na
z&klade ktorého Zalobca v roku 2005 uhradil Zalovanému sumu 49.790,87 Eur bol exekuCny titul, a
to pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 04.04.2003, sp. zn. 2C/69/00-17. Citovany
rozsudok (ako podklad, na zé&klade ktorého bolo plnené ) bol zruSeny Uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo dia 30.11.2012, sp. zn. 8C0/209/2012-331. V ramci ustalenej judikatury a pravnej tedrie
ma byt zrejmé, ze pravnym dévodom plnenia mdze byt vynimone samotny zakon alebo na zaklade
zakona pravna skuto€nost. Pravoplatny rozsudok sudu nie je zakon, a pravnu skuto€nost’ predstavuje
iba v tych pripadoch, ak ucinky pravoplatnosti rozhodnutia smeruju k vzniku, zmene alebo zaniku
prav a povinnosti. Konstitutivne rozhodnutia sudu maja povahu hmotnopravnej skuto€nosti. Pravidlom
v sporovych konaniach v3ak byvaju deklaratérne uc€inky sudnych rozhodnuti. Ak sud len deklaruje
existenciu hmotnopravneho dévodu plnenia, nepredstavuje samotné rozhodnutie sudu pravny dévod,
ale len formu autoritativnej ochrany désledkov existencie tohto prdvneho doévodu. Teda plati zaver, Ze
pravoplatny rozsudok sudu bude pravnym dévodom plnenia iba vtedy, ak sa pravoplatnostou rozsudku
konstituuju (zakladaju, menia alebo rusia) prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Ak takyto
rozsudok bude v désledku mimoriadneho opravného prostriedku zruSeny, pdjde o pravny dévod plnenia,
ktory dodato¢ne odpadol a v tomto pripade pbjde o bezdévodné obohatenie. Ak vSak sud len deklaruje
existenciu hmotnopravneho doévodu, pravnym dévodom plnenia tak nebude samotny rozsudok sudu,
ale hmotnopravny dévod rozhodnutim sudu autoritativne chraneny. Ak sa vratenia plnenia domaha ten,
kto plnil jemu uloZzenu povinnost sudom, zavisi dévodnost jeho poziadavky od toho, &i podfa hmotného
prava - teda aj bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené - plnil povinnost ktoru skuto¢ne mal
alebo nie. Zrudenim rozhodnutia, podla ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu
len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespoé&iva v hmotnom prave, teda Ze podfa hmotného
prava povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpada pravny dévod a poskytnuté plnenie
sa stava bezdévodnym obohatenim (vid Rozsudok NS CR z 11.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007).
Uviedol, Ze z uvedeného vyplyva, Ze ak pravny dévod plnenia spodival v hmotnom prave, potom trva
i v pripade zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku sudu, ktory ho deklaroval, a poskytnuté
plnenie bolo od zaciatku a je nadalej podopreté pravnym dévodom: nemdze sa preto posudzovat ako
bezdbévodné obohatenie vzniknuté plnenim z pravneho ddvodu, ktory dodatoéne odpadol. Ak v3ak
nebol pravny dovod pre plnenie dany a pévodny rozsudok bol tak nespravny, pravny dévod plnenia
ma oporu len vo vykonatefnom sudnom rozsudku; jeho zruSenim do tej doby existujuci pravny dévod
odpada a predtym poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim (vid Rozsudok NS CR z
19.05.2009, sp. zn. 30 Cdo 3810/2007). Z uvedeného mozno podla Zalovaného nepochybne vyvodit,
Ze plnenie poskytnuté v sulade s povinnostou uloZenou v pravoplatnom rozhodnuti sudu nie je plnenim
bez pravneho dévodu alebo plnenim z dévodu, ktory nasledne odpadol, a to az do chvile, kedy bude toto
pravoplatné sudne rozhodnutie pripadne zrusené pre to, Zze narok jedného z ucastnikov (Zalovaného)
voci dalSiemu ucastnikovi (Zalobcovi) nemal oporu v hmotnom prave. Ak na zaklade povinnosti uloZzenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré nezodpoveda realnym hmotnopravnym pomerom, Zalovany
plnil na neexistujuci dlh, potom Zalobcovi vznikad bezdévodné obohatenie, a to okamihom, kedy bolo
rozhodnutie, na zaklade ktorého sa plnilo pravoplatne zrusené. Tymto okamihom tiez zacina beh
premli€acej doby na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 Obg. zak.). Aj ked
v prejedndvanej veci samotny vyrok Rozsudku, ktorym bola uréend povinnost Zalobcu sa Zalovanému
ospravedInit mal zaklad v hmotnom prave (§ 11 OZ), pokial vSak ide o urCenie vysky pefiaznej sumy
ako nahrady nemajetkovej ujmy, tato nemala zaklad v hmotnom prave, ale zavisela vyluéne na uvahe



sudu, ktory subjektivne tuto vySku nahrady nemajetkovej ujmy urcil. Teda momentom zruSujuceho
rozhodnutia vo vztahu k tejto vySke zacala plynat lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyssie
uvedené mal Zalobca opomenut pri poukazovani na rozhodnutie NS SR v konani 5MCdo/17/2009,
ktoré na predmetny pripad podfla Zalovaného nemozno aplikovat, uvedené plati aj pre rozhodnutie sp.
zn. 3 Cdo 124/2002, kde bol naviac rieSeny rozpor medzi pravoplatnostou a doru¢enim zrusujuceho
rozhodnutia. Pokial ide o dalSie zalobcom predlozené rozhodnutie, a to sp. zn. 7Cdo 85/2013, uvedené
rozhodnutie poukazuje na rozdiel v pripadoch, ked plnenie neskér zruseného rozhodnutia malo zaklad
v hmotnom prave, malo deklaratérny uginok a v pripadoch, ak rozhodnutie malo konstitutivny ucinok, t.j.
potvrdzuje pravny nazor Zalovaného vo veci. V pripade vydania bezdévodného obohatenia ako naroku
Specifikovaného v tomto konani, je potrebné aplikovat zaver, Ze za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
subjektivnej premli&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 1 OZ treba povaZovat den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal (vid Rozsudok NS SR, sp. zn.
3 Cdo 145/2004). Resp. Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih,
kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit’ vznik bezdévodného
obohatenia a to, kto sa na jeho Gkor obohatil. Zalovany zastaval nézor, Ze subjektivna dvojroéna lehota
na vydanie bezdévodného obohatenia zagala Zalobcovi plynut diiom, kedy mu bolo doruéené Uznesenie
Krajského sudu Zilina zo diia 30.11.2012, sp. zn. 8C0/209/2012-331 ktory zrusil rozsudok Okresného
sudu Zilina zo dfia 04.04.2003, sp. zn. 2C/69/00-17, teda momentom kedy sa Zalobca nepochybne
dozvedel, Zze pravny dévod jeho plnenia odpadol a objektivna trojro€na lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia za&ala plynat diiom pravoplatnosti Uznesenia Krajského stdu Zilina zo dita 30.11.2012, sp.
zn. 8Co0/209/2012-331, t.j. zruSenim pravoplatného rozhodnutia ktoré bolo podkladom plnenia Zalobcu,
t.j. Zalovany zotrval na vznesenej namietke preml€ania.

7. Zalobca sa v predmetnej veci vyjadril vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom na Okresny
sud Zilina dfia 05. 05. 2021 (na &. I. 120 a nasl.), v ktorom uviedol, Ze v texte vyjadrenia pouZiva
Zalovany vety z rozsudkov sudov, ktoré su vytrhnuté z kontextu, su citované neuplne, resp. je
im pripisovany presne opacny vyznam, ako vyplyva z obsahu sudneho rozhodnutia, na ktoré sa
Zalovany vo vyjadreni odvolava, resp. ¢o sa snazi Zalovany tvrdit. Zalovany uvadza nespravne spisové
znacky sudnych rozhodnuti, na ktoré sa odvolava, a preto je mozné konstatovat, Zze niektoré z
rozhodnuti sudov, na ktoré Zalovany poukazuje vo svojom vyjadreni vébec neexistuju. V tejto suvislosti
uviedol, Ze rozhodnutie NS SR pod spisovou znackou 5MCdo 79/2009 (z presne nedefinovaného
dfia) s obsahom uvedenym zo strany Zalovaného neexistuje a preto tvrdenie Zalovaného v jeho
vyjadreni je vedome zavadzajuce sud prvej instancie. Dalej uviedol, Ze v predmetnom rozhodnuti
NS SR rozhodol (na podklade podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora SR) o
tom, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo dévodné, pricom generalny prokurator v
mimoriadnom dovolani tvrdil, Ze v pripade uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ako plnenia poskytnutého na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo neskér zrudené zacina
plynut premi€acia doba az pravoplatnostou nového rozhodnutia, vydaného vo veci samej o tomto
plneni (vid napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 124/2002). Preml&anie
naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia vzniknutého tym, Ze pdvodny rozsudok, na zaklade
ktorého sa plnilo, bol po zruSujucom rozhodnuti nahradeny novym rozsudkom, zacina plynut’ jeho
vyhlasenim. Tento pravny dévod trva aj v pripade zrusenia rozsudku (zmieru), ktory ho deklaroval, takze
v takomto pripade nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud opatovne nevyda
rozhodnutie o uplatnenom naroku.

Dévodil, Ze Najvyssi sud SR opakovane a konstatne vo svojej rozhodovacej praxi uviedol, ze preml€anie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého tym, Zze pdvodny rozsudok, na zaklade
ktorého sa plnilo, bol po zruSujucom rozhodnuti nahradeny novym rozsudkom, zacina plynat az po
vyhlaseni nového koneé&ného rozhodnutiasudu. \Y
predmetnom pripade bol konednym rozhodnutim sudu vo veci samej rozsudok KS Zilina zo dia
31.1.2020 sp.zn. 8Co 9/2019, ktory sa stal pravoplatnym driom 16.4.2020. Zalobca podal Zalobu v tomto
sudnom konani do 3 rokov od vydania kone&ného rozhodnutia KS Zilina vo veci konania o ochranu
osobnosti v rdmci premli¢acej lehoty. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze z narokov uplatnenych Zzalobcom
v konani o ochranu osobnosti (vedenom na OS Zilina pod sp.zn. 2C 69/00), ani v jednom z uplatnenych
narokov sa Zalovany nedozadoval ur€ovacieho vyroku - ur€enia, Ze doSlo k poruseniu prava Zalobcu
na ochranu osobnosti. Zalovany sa v ramci sidneho konania domahal priznania narokov, ktoré mu
vznikli az okamihom sudneho rozhodnutia - teda vyrokom rozsudku sudu. Pravo na uverejnenie textu
ospravedIinenia v tyZdenniku MOMENT, ale ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vodi



PEREX, a.s., neexistoval pred vyrokom rozsudku sudu zo dfia 4.4.2003 ale vznikol az samotnym sudnym
rozhodnutim, ktory zaloZil toto pravo Zalovaného domahat' sa (aj formou exekuéného konania) tohto
prava a naroku, ktoré mu vzniklo az na zaklade sudneho rozhodnutia (predtym neexistovalo). Uvadza,
Ze v konani sp. zn. 2C 69/00 zalobca (v pozicii Zalovaného) na zaklade sudneho rozhodnutia poskytol
plnenie, vymedzené v predmetnom sudnom rozhodnuti. Jeho splnenim zaniklo pravo Zalovaného (v
konani o ochranu osobnosti v pozicii Zalobcu). V pripade, ak bol rozsudok, ktorym bolo poskytnuté
plnenie nasledne zruSeny, je zalovany prijatim tohto plnenia bezdévodne obohateny a je povinny toto
bezdbvodné obohatenie vydat Zalobcovi po tom, ako bude v konani sudom opatovne pravoplatne
rozhodnuté a teda bude zrejmé, €i tu vzniklo bezdévodné obohatenie Zalovaného a v akej vyske.
Z uvedeného dévodu ma byt zrejmé, Ze rozsudok v konani vedenom na OS Zilina pod sp. zn. 2C
69/00 zo diia 4.4.2003 mal konstitutivne u€inky a narok Zalobcu Ziadat' uverejnenie ospravedinenia a
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (dalej ako ,NNU“) mu vznikol az tymto rozsudkom
po nadobudnuti jeho pravoplatnosti. Podla nazoru Zalobcu v pripade, ak by rozsudok sudu mal mat
v tomto type konani deklaratérne ucinky, tak ako tvrdi Zalovany vo svojom vyjadreni, nemohol by sud
vyuzit svoju volnu uvahu o vyske priznanej NNU v peniazoch ale musel by (vzhladom na to, Ze deklaruje
existenciu ur€itého naroku Zalobcu v minulosti) priznat’ Zalobcovi vzdy za kaZdych okolnosti sumu NNU,
ktoru Zalobca uviedol v Zalobnom petite (vzhfadom na to, Ze deklaruje existenciu urcitého stavu ex
tunc). Dévodil, Ze takymto spdsobom vSak vSeobecné sudy nikdy nepostupovali a nepostupuju, o naroku
Zalobcu rozhoduju az vo vyroku rozsudku po vykonanom dokazovani a preukazani vzniku znacnej
ujmy v osobnostnych pravach Zalobcu a az pravoplatnostou takto vydaného rozsudku vznika pravo/
narok Zalobcu vogi Zalovanému. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 72/2019 z 2. oktdbra 2019, podla ktorého: ,Rozhodnutie o prave na nahradu nemajetkovej ujmy z
dbévodu neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika nie
je mozné povaZovat za rozhodnutie deklaratérnej povahy. Ustavny sud Slovenskej republiky vychadza
z toho, Ze su predmetom posudenia a Uvahy sudu otazky, €i st vobec splnené podmienky na priznanie
tohto prava uplatneného v Zalobe a v akom rozsahu. Teda nejde tu o povinnost na strane zasahovatela,
ktora by vyplyvala priamo z hmotného prava, a uz vébec nie jej rozsah. Jedine vo veci konajuci sud, ked
autoritativne posudi neopravnenost zasahu, ho méze konstituovat svojim rozhodnutim. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze moznost priznania tohto prava vyplyva z hmotného prava, konkrétne
upravy § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze v pripade Zalobcom uvadzaného a vo vyjadreni
Zalovaného parafrazovaného rozsudku NS CR zo dfia 19.5.2009 sp.zn. 30Cdo 3810/2007 sa jedna
o pripad uhradeného najomného na zaklade platnej najomnej zmluvy, kde po zruSeni rozsudku sudu,
ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost’ hradit dlZzné ndjomné a prisludenstvo, doslo medzi¢asom k
uhradeniu dIZnej sumy ngjomného Zalovanym najomcom prenajimatelovi. Po uhradeni sumy najomného
a prislusenstva bol pévodny rozsudok sudu zrudeny. Z dévodu uhradenia celej diznej sumy sa Zalobca
uz dalej (po zruSeni pévodného rozsudku) nedomahal uhradenia najomného a prisluSenstva (kedze
mu bolo medzi¢asom v plnom rozsahu uhradené), a zobral Zalobu vo veci samej spat’ (z dévodu, Ze
najomca na zaklade vydaného rozsudku medzi¢asom uhradil diZzné ngjomné a jeho prislusenstvo). Po
tychto ukonoch sa Zalobca nasledne doméahal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo spocivat
prave v sume uhradeného najomného. a prisluSenstva, ktoré bol najomca povinny prenajimatelovi hradit’
na zéklade uzavretej najomnej zmluvy. Ngjomca tvrdil, Ze v tomto pripade sa jednalo o bezdévodné
obohatenie prenajimatela. Konstatoval, e rozhodnutia NS CR zo diia 11.10.2007 sp.zn. 28Cdo
3113/2007 a zo dia 19.5.2009 sp.zn. 30Cdo 3810/2007 nepreukazuju dévodnost obrany Zalovaného
v tomto sidnom konani. Zalobca v dalSom uvadzal, Ze v sudnom konani je mozné uplatfiovat len
také naroky, ktoré maju svoj pdvod v hmotnom prave, nakolko ak by doslo k uplatfiovaniu prava, ktoré
nema oporu v hmotnom prave, sud by takému naroku nemohol vyhoviet a priznat' pravo, ktoré by
nemalo oporu v hmotnom prave. Zalovanému vznikol narok na zaplatenie NNU v urgitej vyske az po
tom, ako bolo (konétitutivne) rozhodnuté rozsudkom OS Zilina zo diia 04.04.2003 vydanom v konani
sp.zn. 2C69/00. Bez existencie tohto sudneho rozhodnutia neexistoval ani narok Zalobcu na zaplatenie
NNU v peniazoch (a to ani v podobe naturélnej obligacie). Narok zalobcu uplatneny v sudnom konani
o ochranu osobnosti mal svoj pdvod/oporu v ustanoveniach § 11 (v suvislosti s uplatnenym pravom
na uverejnenie ospravedinenia) a § 13 OZ (v suvislosti s narokom na nahradu NNU). AZ okamihom
pravoplatnosti rozsudku OS Zilina zo dfia 04.04.2003 vydanom v konani sp.zn. 2C 69/00 vznikol, bol
zaloZeny/konstituovany a zacal existovat narok Zalobcu a to prave v rozsahu a v zneni uvedenom vo
vyrokovej Casti rozsudku. Pred pravoplatnostou rozsudku o ochranu osobnosti (na rozdiel od sporov
o urcenie alebo sporov o zaplatenie najomného na zaklade platnej ndjomnej zmluvy) tu neexistovala
Ziadna povinnost Zzalovaného (i uz na uverejnenie ospravedinenia alebo zaplatenie NNU), ktoru by si
musel spinit. Zalobca sa mohol domahat vydania bezdévodného obohatenia vogi Zalovanému (titulom



skor zaplateného NNU na zéklade zruSeného rozsudku OS Zilina zo dha 4.4.2003) aZ po tom, ako
bolo na zéklade pravoplatného a definitivneho rozhodnutia sudu o uplatnenom naroku Zalovaného (v
konani o ochranu osobnosti) zrejmé, &i doslo k bezddvodnému obohateniu Zalovaného a v akej vySke. Az
pravoplatnostou rozhodnuti sudu/sudov, vydanych v dalSom konani (po zruSeni rozhodnuti, na zaklade
ktorych Zalobca plnil Zalovanému sumu NNU), za€ala Zalovanému v zmysle konstantnej judikatury NS
SR a NS CR plynut preml&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. Uvadzal, Ze Zalobca podal
Zalobu/navrh na vydanie bezdévodného obohatenia (po tom ako Zalovaného pisomne vyzval na vydanie
bezdbdvodného obohatenia) na OS Banska Bystrica pisomnym podanim zo dia 2.7.2020, ktoré konanie
bolo vedené na tomto sude pod sp.zn 27Up1301/2020 (v su€asnej dobe je toto konanie vedené na OS
Zilina pod sp.zn. 49C94/2020).

8. P[edmetné vec bola dria 14. 10. 2020 postupena Okresnym sudom Banska Bystrica Okresnému
sudu Zilina ako sudu prislusnému na jej prejednanie, a to v zmysle ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.

9. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dria 17. 08. 2021, a to za U€asti Zalovaného a pravnych
zastupcov stran sporu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, ktoré boli stranam sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

11.  Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 04. 04. 2003, sp. zn. 2C/69/00-157 (na ¢&. |. 7 a nasl.
spisu) bola Zzalobcovi uloZzena povinnost zaplatit’ Zalovanému nemajetkovu ujmu vo vySke 1 500 000 Sk
(t.j- 49 790,87 eur).

12.  Krajsky sud v Ziline odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo dria 04. 04. 2003,
sp. zn. 2C/69/00-157 uznesenim zo dna 12. 02. 2004 odmietol.

13. Najvyssisud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 20. 09. 2004, sp. zn. 2Cdo 128/2004 rozhodol
o podanom dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline tak, Ze ho odmietol.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky o Zalobcom podanej Ustavnej staznosti vodi uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. 09. 2004, sp. zn. 2Cdo 128/2004 rozhodol nalezom zo
dria 30. 11. 2005 sp. zn. Il. US 264/04 tak, Zze konstatoval, Ze uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky bolo porusené zakladné pravo Zalobcu a uznesenie zrusSil a vratil NS SR na dalSie konanie.

15. NajvysSsisud §Iovenskej republiky uznesenim zo dfia 16. 05. 2012 sp. zn. 6Cdo 112/2012 uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo diia 12. 02. 2004 sp. zn. 8Co 378/03 zrusil a vratil mu na dalSie konanie.

16.  Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 13. 11. 2012 sp. zn. 8Co 209/2012 rozsudok Okresného
sudu ;ilina zo dna 04. 04. 2003, sp. zn. 2C/69/00-157 v celom rozsahu zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Zilina na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

17.  Rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 13C/40/2013-567 zo dna 13. 11. 2017 (&. 1. 27 a
nasl. spisu) bola Zalobcovi uloZzena povinnost' zaplatit Zalovanému sumu 66 387,84 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy.

18. Krajsky sud v Ziline o podanom odvolani Zalobcu voéi rozsudku Okresného sudu Zilina rozhodol
rozsudkom zo dfia 31. 01. 2020 sp. zn. 8 Co 9/2019-677 (na €. I. 16 a nasl. spisu) tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 13. 11. 2017, sp. zn. 13C/40/2013-567 zmenil tak, Ze Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanému sumu 2000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy.

19. Diia 24. 01. 2005 pravny predchodca Zalobcu (PEREX, a.s.) zrealizoval z titulu ndhrady
nemaijetkovej ujmy na zaklade pévodného rozsudku Okresného stdu Zilina zo diia 04. 04. 2003, sp. zn.
2C/69/00-157 Zalovanému v ramci exekucného konania vedeného exekutorom JUDr. Janom Makitom
sp. zn. Q. uhradu sumy 1 745 590,60 Sk. (C. I. 15 spisu).

20. Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:



21. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

22. V zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 OZ, Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. V zmysle ustanovenia § 456 OZ, predmet bezdbévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

24. '\ zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' vSetko, €¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

25. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ,
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

26. V zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

27. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. V zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. V zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

30. Sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze pravny predchodca zalobcu (PEREX,
a.s.) vyplatil Zalovanému v roku 2005 sumu vo vyske 1 745 590,60 Sk (v prepocte 57 942,99 eur), a to aj
z titulu vyplaty nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu bola priznana na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zilina zo dfia 04. 04. 2003, sp. zn. 2C/69/00-157. Zalovana suma potom predstavuje rozdiel medzi zo
strany obchodnej spolo¢nosti PEREX, a.s. zaplatenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy priznanej podla
rozsudku Okresného stdu Zilina z roku 2003 a sumou nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalovanému
pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 31. 01. 2020, sp. zn. 8Co/9/2019-677 (49
790,87 - 2 000 = 47 790,87 eur). Medzi stranami sporu nebola spornou ani skuto€nost, Ze z dévodu,
Ze povodné rozhodnutie Okresného stdu Zilina z roku 2003, na zaklade ktorého pravny predchodca
Zalobcu plnil Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy bolo nasledne zrudené (a to tak, Ze Okresny sud
Zilina o predmetnom naroku z dévodu zru$enia jeho rozsudku rozhodol opatovne, pri¢om jeho nasledné
rozhodnutie bolo zmenené Krajskym sudom v Ziline) mozno povaZzovat plnenie zo strany predchodcu
Zalobcu Zalovanému zrealizované v roku 2005 za plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol (pravnym
dévodom bol rozsudok Okresného sudu Zilina z roku 2003, pri¢om tento dévod odpadol v désledku jeho
zruSenia sudom vysSieho stupnia).

Sud v dalsom uvadza, ze nepovazoval za dovodnu uplatnenu namietku premi€ania zalovaného naroku
zo strany Zalovaného, nakolko podfa nazoru sudu nie je mozné za zaciatok plynutia premli¢acej doby
pri bezdévodnom obohateni povazovat vyhlasenie, pripadne nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo zruSené pévodné rozhodnutie, ktorym bol narok priznany (v pripade subjektivnej premliCace;j
doby nemoZzno za zadiatok plynutia tejto premiacej doby povazovat doru€enie zruSujuceho rozhodnutia



Zalovanému). Sud v uvedenom poukazuje na judikatdru Najvyssieho sudu Ceskej republiky vyslovne
sa vztahujucu na predmetnu pravnu vec (pravna uUprava tykajuca sa premi€ania pri bezdévodnom
obohateni bola v Ceskej republike v &ase vydania predmetného rozhodnutia obdobna tej v siéasnosti
platnej pravnej uprave na uzemi SR), podla ktorej ,premiCanie naroku na vydanie BO vzniknutého
tym, Zze pbévodny rozsudok, na zaklade ktorého sa pri ochrane osobnosti plnila nahrada pefiazného
zadost'ucinenia, bol po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sudu nahradeny novym, ndvrh zamietajucim
rozsudkom, zacina plynut uz jeho vyhlasenim. Dorucenie zrudujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu
nie je teda okamihom, ktorym dochédza k ziskaniu bezdévodného obohatenia a nemozno od neho
poditat’ plynutie objektivnej premlgacej doby* (Ro NS CR z 29. 05. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1121/1996),
pricom odkaz na predmetné rozhodnutie sa uvadza v publikacii Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 1. Zvazok
(VSeobecna Cast). Velky komentar, 3. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2017,
str. 911.

Podla nazoru sudu predmetné rozhodnutie NS CR reflektuje na jedinecnost takej situacie, kedy pévodny
rozsudok, na zaklade ktorého bolo jednej strane sporu priznané plnenie bol zruSeny a stanovuije,
Ze s tymto zruSujacim rozhodnutim nemozno viazat zacatie plynutia premliacich lehét. K ziskaniu
bezdévodného obohatenia teda podfa uvedeného dochadza aZz okamihom, kedy je ustélené, akym
spbsobom bolo o naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy rozhodnuté. Nepostaduje teda len samotné
zruSenie pbévodného rozhodnutia, ale k ziskaniu bezdévodného obohatenia déjde az vtedy, kedy bude
zrejmé, Ci predmetna Zaloba bude zamietnuta, pripadne bude narok priznany ¢&i uz vo va¢som alebo
v mendom rozsahu. Opacny vyklad by odporoval principu pravnej istoty, nakolko pokial by si Zalobca
mal pravo uplatfiovat’ svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu zruSenia rozhodnutia,
na zaklade ktorého Zalovanému plnil pefiaznd sumu v nadvaznosti na zrusenie pdévodného rozsudku,
Zalobca by si uplatfioval narok bez vedomosti, ¢i vbbec na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu dbjde a bez vedomosti o tom, v akom rozsahu déjde k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. ZruSenim pévodného rozhodnutia totiz nedochadza k samotnému koneénému rozhodnutiu
v predmetnej veci.

V sudenej veci je v nadvaznosti na uvedené potrebné poukazat' aj na to, Ze po zruSujucom uzneseni
Krajského stdu v Ziline zo dita 30. 11. 2012, sp. zn. 8C0/209/2012-331 bolo v predmetnej veci:

- opatovne rozhodnuté Okresnym sidom Zilina, a to rozsudkom zo diia 13. 11. 2017, sp. zn.
13C/40/2013-567, ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 66 387,84 eur
z titulu nahrady nemajetkovej ujmy,

- a nasledne bolo druhé rozhodnutie Okresného sudu Zilina v predmetnej veci zmenené rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo drfia 31. 01. 2020, sp. zn. 8C0/9/2019-677 tak, Ze Zalobcovi bola ulozena
povinnost zaplatit Zalovanému sumu 2000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy.

V predmetnom spore bolo aZ na zaklade zmenujuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline ustalené,
Ze Zalobca bude povinny zaplatit Zalovanému ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu niz8iu, ako bolo
prvoinstanénym sudom judikované v predchadzajucich jeho dvoch rozsudkoch. Sud je preto toho nazoru,
Ze az na zéklade rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorym bol zmeneny v poradi druhy rozsudok
Okresného sudu Zilina v predmetnej veci bolo ustalené, Zze k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného doslo, ako aj vyska bezdévodného obohatenia. Pred vydanim tohto rozhodnutia nebolo
zrejmé, i k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného do$lo a ani jeho rozsah (hoci prvy rozsudok
Okresného sudu Zilina bol zrugeny, naslednym druhym rozsudkom Okresného stdu Zilina bola Zalobcovi
uloZena povinnost zaplatit' Zalovanému dokonca sumu vy38iu ako mu bola uloZena v prvom rozsudku),
preto jednoznaénu odpoved na otazku, &i k bezdévodnému obohateniu doslo a v akej vy$ke dal stranam
sporu az rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 31. 01. 2020.

Sud zaroven povaZuje za potrebné uviest, Ze sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, v ramci
ktorej Zalobca poukazoval na skuto€nost, Ze narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vzniké
dotknutému subjektu az na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré ma v takom pripade konétitutivne ucinky.
Zaroven je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sudy rozhodujuce v predmetnej veci posudzovali
predmetny spor v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, a to menovite podla ustanoveni § 11, § 13.
V nadvaznosti na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca si narok na vydanie bezddévodného
obohatenia uplatnil v ramci plynutia objektivnej trojro€nej premli&acej doby, ktora za¢ala plynat od 31.
01. 2020 (odo dha vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorym bol zmeneny v poradi druhy
rozsudok OS Zilina) a v ramci dvojroénej subjektivnej premli¢acej lehoty, ktora zadala plynat diiom
dorugenia uvedeného zmeriujiceho rozsudku Krajského sudu v Ziline Zalobcovi (8o bolo najneskér 16.
04. 2020, kedZe vtedy nadobudol rozsudok pravoplatnost), Zaloba bola v predmetnej veci podana dna
02. 07. 2020, teda v ramci plynutia oboch premi€acich lehbt.



31. Sud priznal Zalobcovi k uplatnenému naroku aj urok z omeskania, a to 29. 05. 2020, t.j. odo dna
nasledujuceho po tom, ako bola Zalovanému zo strany Zalobcu doru¢ena predzalobna vyzva (doru€enka
na €. I. 10 spisu), a to vo vySke 0 5 % percent presahujuce zakladnu urokovu sadzbu ECB k prvému diu
omeskania (0 %), teda vo vySke 5 % ro¢ne z uplatnenej sumy.

Sud s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP prediZil pariént lehotu na plnenie uloZenej povinnosti,
a to s poukazom najma na skuto&nost, Zze sa jedna o sumu vacSieho rozsahu, pricom je predpoklad
vzhladom na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani konanom v predmetnej veci diia 17. 08. 2021, Ze
s prihliadnutim na jeho sucasny prijem a majetkové pomery nebude mozné zaplatit’ judikovani sumu
v ramci trojdfovej zakonnej pariénej lehoty. Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovany vlastni majetok blizsie
nespecifikovanej hodnoty, €o Zalovany popieral, sud vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Ziadne z predmetnych
tvrdeni nebolo zo strany stran sporu preukazané na tieto skuto€nosti pri rozhodovani neprihliadal. Sud
vSak musel prihliadnut na skuto€nost, Ze v pripade Zalovaného ide o osobu, ktora ma 73 rokov, ako aj
na to, Ze Zalovany uvadzal sudu, Ze v su€asnosti ma zavazky vodi viacerym subjektom a nie je v jeho
moznostiach predmetnu sumu vyplatit naraz (pricom tieto skuto&nosti Zalobca na pojednavani konanom
dria 17. 08. 2021 nepopieral, zalobca v uvedenom poukazoval na to, Ze Zalovany ma moznost poziadat
o starobny déchodok, nakofko v su€asnosti pobera iba vysluhovy dochodok). Vek Zalovaného podla
nazoru sudu bude mat dopad aj na jeho schopnost zabezpe it si na splnenie povinnosti, ktord mu sud
voci Zalobcovi judikoval finanéné prostriedky (najma vo vztahu k bankovym intituciam, ktoré osobam
nad ur€itd vekovu hranicu Uvery neposkytuji). Podla nazoru sudu sa v predmetnom pripade jedna o
odbvodneny pripad, kedy z dévodu, Ze sa Zalovanému ako osobe vo vy$§om veku uklada povinnost
zaplatit sumu, pri ktorej vySke sa predpoklada, Ze nie je v moznostiach Zzalovaného ju uhradit v zakonom
stanovenej lehote na plnenie, bolo potrebné prediZit lehotu na plnenie uloZenej povinnosti, a to na $est
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v tejto veci.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Zalobca bol v predmetnom spore tspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal vogi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



