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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ P. W., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, N., 2/ N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, N., obaja pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria Brostl & Centik s. r. 0., so sidlom Razusova 1, Ko$ice - mestska &ast Juh, ICO:
50 560 611, proti zalovanej: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575
951, o vydanie bezdévodného obohatenia a primerané zadostucinenie, o odvolani Zalobcov 1/, 2/ proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 6C/94/2019-398 zo dfia 13.05.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & proti zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina (dalej aj ,sid prvej instancie*) zastavil konanie v
horeuvedenej veci, pokial ide o uplatneny narok Zalobcov 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalobcovia®) o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 3.000,- eur, a to z dévodu konstatovanej prekazky
uz za€atého sudneho konania, tzv. litispendencie v zmysle § 159 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*); (vyrok |.). Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov
provindtanéného a odvolacieho konania (vyrok Il.). V dévodoch svojho rozhodnutia bliZzSie uviedol, Ze
v sudenej veci sa okrem inych narokov (o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pozn. odvolacieho
sudu) Zalobcovia domahali vo€i Zalovanej aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia podla §
3 ods. 5 poslednej vety zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitela,
ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. V danom pripade,
ale Zalovana namietala, Ze takéhoto istého naroku sa Zalobcovia uz domahaju, a to z toho istého
zakladu (z tej istej Uverovej zmluvy) vo veci vedenej pod sp. zn. 32Csp/120/2019. Zalobcovia si preto
uplatriuju ten isty narok dvakrat. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konStatoval, Ze
v uvedenom smere prvoinstanény sud nezistil riadne, &i v Casti uplatnenej Zaloby boli splnené procesné
podmienky preto, aby mohol o Zalobcami uplatnenom naroku na primerané finanéné zadostucinenie
konat. Obsah spisového materidlu neposkytoval dostato¢ny podklad, aby k tejto otazke zaujal stanovisko
odvolaci sud. Preto bolo povinnostou provin§tanéného sudu v dalSom konani dékladne oboznamit sa
s obsahom spisu a vysetrit, & su splnené podmienky konania. Okresny sud vychadzajuc zo zaverov
odvolacieho sudu doplnil dokazovanie, pricom konstatoval, ze pri oboch zalobach Zzalobcov, €i uz
Vo veci sp. zn. 6C/94/2019, resp. sp. zn. 32Csp/120/2019, ide o tie isté strany sporu v rovnakom
procesnom postaveni, pri¢om predmetom konania je aj zhodny narok zalobcov na primerané financné
zadostuc€inenie vo vy8ke 3.000,- eur, zaloZzeny na totoZnom skutkovom z&klade, t. j. odvodeny zo
zmluvy o poskytnuti Gveru &. 02/262/08 zo dfia 06.04.2008. Zaloba vo veci vedenej na Okresnom stde
v Ziline pod sp. zn. 32Csp/120/2019, bola doru¢ena sudu dha 14.10.2019 zatial, 8o Zaloba vo veci



vedenej pod sp. zn. 6C/94/2019 bola doru€ena sudu az diia 18.12.2019. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu, okresny sud kon&tatoval existenciu prekazky uz zacatého sudneho konania a kedze
tato prekazka konania je neodstranitelna, konanie v horeuvedenej veci zastavil. O naroku na nahradu
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1,
3 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov provindtanéného a odvolacieho
konania. Konstatoval, Ze vzhfadom na pomer Uspechu tej-ktorej strany, ¢i uz v provindtanénom, resp.
odvolacom konani, nebolo mozné urlit procesné uspeSnu stranu sporu, ktora by mala narok na
nahradu trov provinstanéného a odvolacieho konania. Zalobcovia boli plne procesné Uspedni v &asti
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale v Casti uplatneného naroku na nahradu
primeraného finanéného zadostucinenia, to boli prave Zalobcovia, ktori procesne zavinili zastavenie
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP pre existenciu neodstranitelnej prekazky konania, ktord spdsobili
tym, Ze podali obsahovu totoznu Zalobu v Easti uplatneného naroku na nahradu primeraného finanéného
zadost'uc€inenia proti totoZnej Zalovanej. | napriek tomu, Ze o rovhakom naroku sa skér za€alo iné sudne
konanie, ktoré doposial nebolo pravoplatné skoncené.

2. Proti uvedenému uzneseniu Zalobcovia, (dalej aj ,odvolatelia“) podali odvolanie, z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a), d), f), h) CSP. Odvolaci sud Ziadali, aby napadnuté uznesenie okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prvoin§tanénému sudu vytykali, Zze pri
svojom rozhodovani mylne vychadzal vylu€ne iba z rovnakej vySky uplatneného primeraného finanéného
zadostucinenia, pri¢om v8ak nezohladrioval ich argumentaciu prezentovanu v ramci pisomnych podani
v konani pred stiidom. Zalobcovia podrobne zdévodnili, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie,
ktory si uplatnili v tomto konani sa viaze na iné odliSné poruSenie ich spotrebitelskych prav, z
ktorych vzniklo bezdévodné obohatenie v désledku odliSnych ukonov Zalovanej neZ v konani sp. zn.
32Csp/120/2019. Konkrétne v konani 32Csp/120/2019 je uplathovany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z uUverovej zmluvy zo dna 06. aprila 2008 vzniknutého porusenim prav Zalobcov ako
spotrebitelov zo strany Zalovanej v obdobi od aprila 2012 do jula 2016. Bezdévodné obohatenie,
od ktorého Uspesne uplatnenia spotrebitelom, zavisi narok na primerané finanéné zadostucinenie
v konani 32Csp/120/2019, vzniklo konanim Zalovaného, kedy na zéklade neprijatefnej podmienky
neopravnene zvySoval Urokovl sadzbu ukonmi vyplavujucimi z listu zo dfa 08.02.2012, 01.02.2013,
30.01.2014, 08.04.2015 a 26.01.2016. Na uvedené skutoCnosti Zalobcovia poukézali vo vyjadreni zo
dria 11. septembra 2012, na ktoré, ale prvoinstanény sud neprihliadol a nevysporiadal sa riadne s ich
argumentaciou, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana sa aj dalSim konanim, ku ktorému doSlo v obdobi od decembra 2017 do novembra 2019
(skutkovy stav odlidny oproti obdobiu od aprila 2012 do jula 2016), dopustala dalSieho - iného porusenia
prav zalobcov ako spotrebitelov, ¢im sa taktiez znova na ich Ukor bezdévodne obohatila, zalobcovia v
konani sp. zn. 6C/94/2019 Ziadaju okrem vydania takto vzniknutého bezdévodného obohatenia su¢asne
aj narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktory je vSak naviazany vylu€ne na toto dalSie porusenie
ich prav zo strany Zalovanej, ku ktorému doch&adzalo opakovane s mesacnou periodicitou vo vy$3ie
uvedenom obdobi. Bezdévodné obohatenie, od ktorého UspeSného uplatnenia spotrebitelom zavisi
narok na primerané finan¢né zadostucinenie, vzniklo konanim Zalovanej, kedy na zaklade neprijatelne;j
podmienky neopravnene zvySovala urokovu sadzbu ukonmi vyplyvajucimi z listu zo dfia 09.04.2017,
09.04.2018, 17.01.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze v sudnej veci ide o odliSny narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia, ako je v konani sp. zn. 32Csp/120/2019, hoci je uplatneny
v rovnakej vySke. To, Ze si Zalobcovia uplatnili narok v rovnakej vySke nepostacuje na to, aby sa
jednalo o totoZny narok, pretoZe je uplatneny vo vztahu k inym protiprdvnym ukonom Zalovanej, ktorymi
porusila prava Zalobcov, ako je tomu v pripade konania pod sp. zn. 32Csp/120/2019 a je naviazany
na iné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, ako je tomu v pripade konania pod sp. zn.
32Csp/120/2019. V pripade Zalobného navrhu nie je dblezita totoznost’ v zmysle identickych formulacii
a je potrebné vychadzat z toho, ¢oho sa Zalobca domaha z obsahovej stranky. Skutkovy zaklad
uplatneného naroku, resp. skutkovy dej, je teda jednoznaéne odliSeny identifikaciou rozdielnych tkonov,
v dbsledku ktorych doslo k poruseniu prav Zalobcov ako spotrebitelov a odliSnych narokov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovanej oproti konaniu vedenému pod sp. zn. 32Csp/120/2019.
Uplatnenie naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie nekonzumuje akékolvek a vietky,
pripade buduce naroky tohto spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré mu v buducnosti
vzniknu v suvislosti s pripadnym dalSim uspesnym uplatnenim poruSenia jeho prav vod&i tomu istému
dodavatelovi z tej istej zmluvy. Inymi slovami, uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia v
suvislosti s pravnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom, nema ten nasledok, Ze pri budicom
uspesSnom uplatneni narokov z dalSieho porusenia prav spotrebitela v suvislosti s tym istym pravnym



vztahom, by uz spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie vzniknut nemohol. V dalSej
argumentacii odvolatelia poukazali na znenie ustanovenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2017 Z. z., ako
aj na zavery NajvySSieho sudu SR vyplyvajuce z rozhodnutia 6Cdo 127/2017. V zavere podaného
odvolania uvideli, Ze Zalovanu zjavne neodradilo za¢atie konania vedeného pod sp. zn. 32Csp/120/2019
od opéatovného porusSenia prav Zalobcov ako spotrebitelov za svojim daldim protipravnym konanim
bezdévodne obohatila na ukor Zalobcov. Je preto na mieste, aby bol Zalobcom priznany narok na
primerané finanéné zadostucinenie aj za dalSie obdobie. Zo zhora uvedeného je zrejmé, Ze v sudene;j
veci neexistovala prekazka v zaCatej veci, a tym padom neboli naplnené procesné podmienky na vydanie
uznesenia o zastaveni konania, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie na zéklade podaného odvolania
Zalobcov 1/, 2/ v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Prekdzka zalatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitefnym nedostatkom
podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude prebieha konania
tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti,
z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré sa za€alo na zaklade neskdr podanej Zaloby, zastavi.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut.

8. Z ustalenej sudnej praxe (na ktoru poukazali aj odvolatelia) vyplyva, Ze prekazka litispendencie
je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych
u€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak
nie je splneny, ¢o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, €i skutkového deja. TotoZznost predmetu konania je dana
vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skautovych
tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ak je zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom zaklade).

9. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu celého prislichajuceho spisového
materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné. V danom
pripade prvoindtanény sud dospel k spravnym skutkovym zaverom, ked konstatoval, Ze vo veci sp. zn.
32Csp/120/2019, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zilina, sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju
toho istého naroku, ako v preskumanej veci. Oboznamiac sa s obsahom oboch Zaldb, teda ¢&i uz vo
veci sp. zn. 32Csp/120/2019, ktoré zacalo skor, ako aj vo veci sp. zn. 6C/94/2019, mal aj odvolaci
sud za preukazane, Ze medzi tymi istymi stranami sporu v tom istom procesnom postaveni prebieha
konanie o zaplatenie toho istého naroku ,primeraného finanéného zadostucinenia® z titulu porudenia
prav spotrebitela podla § 3 ods. 5 poslednej vety zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Jedna
sa tieZz o presne tu istu sumu, a sice 3.000,- eur. Neobstoja namietky odvolatefov, Ze v preskimanej
veci si uplatfiuju voli Zalovanej narok za iné Casové obdobie, pretoZe stale sa jedna podla nazoru
odvolacieho sudu o ten isty skutkovy zaklad, ktorého podkladom je plnenie z tej istej uverovej zmluvy
€. 02/262/08 zo dria 06. aprila 2008 a navySe tvrdenia Zalobcov o uplatfiovani naroku (primeraného
finanéného zadostucinenia) z iného Casového obdobia sa objavili az v priebehu konania po namietkach
Zalovanej o existencii prekazky uz zacatého sudneho konania. Tieto jej tvrdenia preto odvolaci sud
hodnoti ako nevieryhodné a ucelové. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu
sp. zn. 32Csp/120/2019 vyplyva, Ze v dalsom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
14C/292/2014, uz bolo zalobcom priznané finan&né zadostucinenie v sume 1.194,88 eur, ktora Zalovana
na podklade pravoplatného rozsudku aj vyplatila.



10. Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud povazoval napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu za
vecné spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a taktieZ aj suvisiaci vyrok o trovoch konania, ktory Zalobcovia, ani
vyslovne svojimi odvolacimi namietkami nenapadli.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane
narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalobcom 1/ a 2/, ktory vo veci Uspech nemali. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



