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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: L. J., F.. XX. XX.XXXX, C. J., F..
XXXXXX, 1. J., F.. X X.XXXX, E. J., F.. X.XX.XXXX, v8etci zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matky W. J., F.. XX X.XXXX, T. F. XX, Q.. C.. W. F. T. H..
Z.T.B. XX, P. 1. Z.E. J., F.. XXX XXXX, T. F. XX, Q.. C.. C. S., v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia a upravu prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloleté deti J.: L., F.. XX XX.XXXX, C.R., F..
XXXXXX, 1., F.. XX XXXX 1. E., F.. X.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky ZuW. J., F.. XX.X.XXXX,
T. W. F. T. P. do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dia 9.8.2021 navrh na tunaj$i sud na nariadenie neodkladného
opatrenia na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti a navrh na Gpravu prav a povinnosti k
maloletym detom vo veci same;.

2.V navrhu uviedla, Ze z manzelstva s E. J. pochadzaju Styri maloleté deti L., C. , I. I. E. J.. V spolo¢nej
domacnosti s manzelom byvali na adrese F. XX do jula 2021, kedy od manzZela matka maloletych opéat
odila. Od 27.7.2021 byva aj s L. J. v zariadeni nudzového byvania, nakolko dfia 21.06.2021 odiSla zo
zariadenia na naliehanie manzela, ktory ju prosil o to, aby to kvéli detom opat skusili.

Dna 26.7.2021 poziadala urad o pomoc a sprostredkovanie ubytovania pre matky s detmi, nakolko od
26.7.2021 nemala kde byvat. Dfia 26.7.2021 podala na manzela trestné ozndmenie za obmedzovanie
osobnej slobody. Od prepustenia manzela z vykonu trestu dria 4.6.2021, kedy bola eSte v zariadeni
nudzového byvania ju opakovane kontaktoval, a trval na tom aby spolu Zili ako rodina. Preto sa rozhodla
opustit’ zariadenie a nastahovala sa aj s detmi naspat domov do obce F..

Rodinna situacia sa v8ak opakovala, manzel ju opakovane obmedzoval na osobnej slobode, nemohla
chodit von z domu, s nikym sa nesmela rozpravat nemala ani moznost’ nikomu oznamit' svoju situaciu.
AZ 26.7.2021 opustila spolo€nu domacnost a prostrednictvom obecného uradu v F. kontaktovala policiu
a podala trestné oznamenie. Nakolko mal manzel vedomost' o trestnom oznameni odiSiel aj s dcérou
I. pre€, a tak dfia 26.7.2021 prespala eSte doma v F.. Od 27.7.2021 je opat’ v zariadeni nudzového
byvania, kde je s fiou aj malolety syn L. J.. Ostatné deti E. F.. X. XX.XXXX I. C. F.. X X XXXX ostali u
starych rodi€ov v F. a maloleta I. F.. X.X.XXXX, aj napriek nesuhlasu matky odiSla so svojim otcom do
Ceskej republiky.

Matka je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 270 € a pridavok
na deti vo vyske 99,89€, iné prijmy nema.

Maloleté deti C. I. I. navStevuju zakladnu Skolu v Moldave nad Bodvou. C. je Ziakom 4. ro¢nika a |.
ZiaCkou 6. ro€nika.

L. je v matkinej celodennej starostlivosti. Maloleté deti su zdravé, oetrujucim detskym lekarom je MUDr.
Bedta Nemcokova v Kosiciach.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a nakolko mé dévodnu obavu o svoje maloleté deti, Ze ich



otec bez jej vedomia zoberie do Ceskej republiky do rozhodnutia siidu ohfadom Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom, navrhovala matka nariadit neodkladné opatrenie.

3. Zo spravy uradu prace socialnych veci a rodiny KoSice zo dfia 16.8.2021 a 17.8.2021 sud zistil,
Ze spisova dokumentacia rodiny je na urade vedena od roku 2011, kedy matka maloletych deti podala
na Okresny sud KosSice - okolie navrh na rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Matka uz v tom &ase v navrhu uvadzala, Ze manzel je agresivny, fyzicky ju napada, v €ase
podania navrhu bol vo vykone trestu odnatia slobody. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo
dna 16.9.2011, ¢.k. 18C/134/2011, pravoplatnost dfia 13.10.2011, bol navrh matky zamietnuty, nakolko
matka neodstranila vady podania.

Dha 19.10.2017 matka maloletych deti podala na Okresny sud KoSice - okolie navrh na upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Matka v podanom navrhu taktiez uvadzala, Ze sa
rozhodla odist zo spolocnej doméacnosti s manzelom z dévodu fyzického a psychického tyrania zo strany
manzela, v navrhu uvadzala, Ze si podala Ziadosti o poskytnutie nudzového byvania, manzel bol v ¢ase
podania navrhu vo vykone trestu odratia slobody. Uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie zo dha
31.10.2017, &.k. 19P/316/2017, pravoplatnost dfia 20.12.2017, sud konanie zastavil, nakofko matka
zobrala svoj navrh spat, uviedla, Ze s otcom maloletych deti obnovili spoluzitie.

Dria 27.01.2020 matka podala na Okresny sud KoSice - okolie navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Matka spolu s maloletymi detmi
byvala od 15.1.2020 v zariadeni nudzového byvania, matka sa obavala prichodu manzela z VTOS, ktory
mal naplédnovany na 16.2.2020. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, €.k. 18P/28/2020 zo dna
26.2.2020, pravoplatnost dfia 14.5.2020, sud neodkladne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky.

V marci 2020 sa matka s maloletymi detmi vratila do miesta trvalého pobytu v obci F.. Na sudnom
pojednavani konanom dna 19.10.2020, &.k. 18P/28/2020 o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, matka doru€ila sudu spatvzatie navrhu, uznesenim Okresného sudu KoSice-
okolie, €.k. 18P/28/2020 zo dfia 19.10.2020, pravoplatnost dria 14.11.2020, sud konanie zastavil. Dia
23.2.2021 urad kontaktovala matka maloletych deti a uviedla, Ze na vlastnu Ziadost odchadza do
zariadenia nidzového byvania, po€as rozhovoru uviedla, Zze malolety E. nechce odist spolu s matkou a
zdrziava sa u starej matky A. J., ktora taktiez byva v obci F..

Dra 20.04.2021 Zakladna Skola Mala Ida uradu oznamila, Ze malolety C. J. a diha 4.5.2021 zaroven
oznamila, Ze maloleta I. J. zanedbavaju povinnu Skolski dochadzku. Zaskolactvo maloletych deti matka
odbvodnila tym, Ze deti sa hanbili chodit’ do Skoly, v tom &ase nemali elektricku energiu, vodu.

Dna 4.6.2021 bol otec maloletych deti prepusteny z VTOS.

Dna 26.7.2021 urad telefonicky kontaktoval prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Jasov a
oznamil, Zze matka maloletych deti podala v dany defi na manzela trestné ozndmenie, podfa vypovede
matky, manzel ju nepustal z domu, neustéle ju kontroloval, preto odiSla z domu k svojej rodinne;j
pribuznej, maloleté deti ostali v starostlivosti otca.

Dna 27.7.2021 kontaktovala uUrad matka a uviedla, ze od prepustenia otca z VTOS dna 4.6.2021,
otec matku opakovane kontaktoval, trval na tom, aby Zili spolu, preto sa rozhodla opustit zariadenie
nudzového byvania a nastahovala sa s detmi k manzelovi do obce F.. Rodinna situacia sa opakovala,
preto matka opatovne opustila spoloéni doméacnost. Matka uviedla, Ze otec z obavy podaného trestného
oznamenia odisiel spolu s maloletou |., podla jej vedomosti, do Ceskej republiky. Maloleté deti E. I. C.
ostali u starych rodi€ov zo strany otca A. I. J. J. R. F.. Matka poziadala o sprostredkovanie ubytovania
spolu s maloletym L..

Dria 9.8.2021 urad vykonal zistovanie pomerov v doméacnosti rodi¢ov maloletych deti na adrese F. XX.
Obaja rodic¢ia v domacnosti neboli pritomni. V obci byvaju aj rodi¢ia otca A. I. J. J.. Otec otca v Case
Setrenia pripravoval rafiajky maloletym detom C. I. E. J., ktori v tom &ase boli u starych rodiCov, stary
otec uviedol, Ze syn je v Ceskej republike spolu s maloletou I. a v jeho doméacnosti ostali maloleti C. I.
E., ktori v Case Setrenia spali.

Matka maloletych deti je od 27.7.2021 spolu s maloletym L. a od 12.8.2021 aj s maloletym C. v zariadeni
nudzového byvania, ktorého adresu zo strachu z otca matka pozZiadala neuverejfiovat. Po maloletého C.
bola matka u starych rodi€ov zo strany otca v Novacanoch, kde spolu s maloletym E. ostali po odchode
matky zo spolo&nej domacnosti s otcom. Matka uviedla, Ze malolety E.l. nechcel ist s matkou, lebo je
zvyknuty na prostredie v obci Novacany, povinnu Skolskd dochadzku mé malolety E. ukon&enu. Matka
dalej uviedla, Ze ma vedomost, Ze otec deti je spolu s maloletou I. v Ceskej republike, matka nevedela
uviest adresu pobytu. Matka nema telefén, preto s maloletou I. nie je v kontakte, matka uviedla, Ze
maloleta |. si piSe so socialnou pracovni¢kou zariadenia, ktorej uviedla, Ze chce ist’ spat’ k matke.



PracovniCka zariadenia nudzového byvania dfia 16.8.2021 poc€as rozhovoru potvrdila, Zze matka
nastupila do ich zariadenia dfia 27.7.2021. Socialna pracovni¢ka uviedla, Ze matka sa o deti stara, navari
im, upratuje. Zmluvu mé aktualne na jeden mesiac, ale pravdepodobne sa matke prediZi do konca roka.
V zariadeni ma matka s detmi k dispozicii jednu izbu, ktora je zariadena Styrmi postelfami, skrifiou,
televizorom. Kuchyna, WC a kupelfia je spolo¢na pre dve izby. Matka uhradza ngjom v sume 100 EUR
mesacne, stravu si zabezpeduje sama.

Matka pobera rodi€ovsky prispevok, ktory je od juna 2021 z ddvodu zaskolactva maloletych deti znizeny
na sumu 138 EUR mesacne a pobera pridavok na Styri deti v celkovej vySke 102 EUR mesacne. Z
dbvodu zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky pridavok na maloleté deti I., E. I. C. je vyplacany na
osobitného prijemcu obec Novacany. Maloletéa I. v novom Skolskom roku nastupi do 6. ro¢nika zakladnej
Skoly, malolety C. nastupi do 5. ro€nika zakladnej Skoly, malolety E. ukon&il povinnu Skolsku dochadzku.
Malolety L. je v celodennej starostlivosti matky. V8etky deti su zdravé, oSetrujucim detskym lekarom je
MUDr. Nemcokova, KoSice.

Matka maloletych deti bola informovana, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa ho tykaju a ktoré su rozhodujuce pre sudne konanie.
Z dévodu, ze maloleta I. je s otcom v Ceskej republike, malolety E. u starych rodi¢ov, rozhovor bol
vykonany len s maloletym C..

Malolety C. po&as rozhovoru uviedol, Ze je v zariadeni spolu s matkou a bratom L., je mu tam celkom
dobre, mama sa o neho stara. V zariadeni je preto, Ze matka po neho prisla k starym rodi¢om, ale on
by rad ostal u starych rodi€ov, pretoZe je zvyknuty na prostredie obce Novadany. Uviedol, Ze po neho
prisli, ked spal, zobudili ho. Brat E. ostal u starych rodi€ov, lebo v tom &ase, ked priSla matka po nich, bol
na brigade. Pogas rozhovoru dalej uviedol, Ze by chcel byvat' s otcom, otca méa rad3ej ako matku. Otec
slubil, ze v Cechach kupi dom a najde si pracu a zoberie ho tam. S otcom je uZ aj sestra, so sestrou
je v telefonickom kontakte, sestra mu vravela, Ze je tam dobre a Ze tam chce ostat. Aj napriek tomu,
Ze je mu v zariadeni s matkou dobre, lepSie sa citi v Novaganoch, ale najradSej by chcel byt s otcom,
radSej ako s matkou.

Matka ohladom rozhovoru s maloletym C. uviedla, Ze vie, Ze C. chce Zit s otcom, stari rodiia z otcove;j
strany a otec stale deti ovplyviiuju, Zze matka je zla. C. zobrala do zariadenia kvéli tomu, Ze C. chodil
do Kosic, po meste, kradol hrusky, stari rodi¢ia mu sice navarili, umozZnia detom u nich spat, ale pozor
na deti nedavaju. Matka poc¢as rozhovoru dalej uviedla, Ze na podanom navrhu trva, ale navrhuje, aby
vSetky deti boli neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti matky.

Urad v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do&asnej Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na zaklade vykonavanych opatreni v suvislosti s vykonom pésobnosti v oblasti
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dospel k zaveru, Ze starostlivost’ o maloleté deti je toho
Casu riadne zabezpectena a naliehavost' predbezZnej Upravy pomerov nebola preukdzana, maloleté deti
sa neocitli bez akejkol'vek starostlivosti, ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj nie je vazne ohrozeny alebo
naruseny, z tohto dévodu navrhoval, aby sud navrh matky zamietol.

Dria 16.8.2021 urad telefonicky kontaktoval stary otec maloletych deti p. J. J. a uviedol, Ze malolety E.
J., F.. XXX XXXX je aktualne v jeho domacnosti a v jeho starostlivosti, zarover uviedol, Ze malolety E.
je malo doma, pretoZe chodi na brigady od 6.30 hod. a prichadza domov az o 18.30 hod. Stary otec
poskytol telefonicky kontakt na maloletého E., ktory bol nasledne dradom kontaktovany.

Maloletému E. bol vysvetleny dévod, za akym ucelom sa zistuje jeho nazor a na aké ucely budu
informacie pouzité, malolety E. vyjadril suhlas s vykonanim rozhovoru. E. potvrdil, Ze brigaduje, pri
starych rodi€ov v Novacanoch je do€asne. Do buducna by chcel byt zvereny do osobnej starostlivosti
otca, nechce byt s matkou v zariadeni. Otec mu vola kazdy de, otec ho informoval, Ze uz ma v Ceskej
republike pracu a taktiez ubytovanie a zaroveri mu povedal, Ze po neho pride a pdjdu do Ceskej republiky
spolu. Malolety E. sa dalej vyjadril, Ze nechce byt zvereny do starostlivosti matky, v zariadeni s matkou
byvat nechce, chce byt s otcom, aj ked’ s nim dlh3ie nebol. V rozhovore uviedol, Ze otec sa zmenil, veri
mu a viackrat poéas rozhovoru zopakoval, Zze chce ist s otcom do Ceskej republiky. Taktiez uviedol, Zze
ukongil povinnu 8kolsku dochadzku a v Studiu nechce pokraCovat. Malolety E. bol zaroveh poziadany o
odovzdanie telefonického kontaktu na tunajsi drad otcovi, aby otec tunajsi urad kontaktoval.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sid mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné



opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

8. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Ciefom neodkladnych opatreni v ob&ianskom konani je usporiadat do€asne pomery medzi u€astnikmi
v pripade, ak tento rychly zasah sudu je vzhlfadom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho podstatou je
zasiahnut rychlo a zabranit’ hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri fiom nevykonava dokazovanie
vo veci, len skima, ¢€i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné bezodkladne
upravit pomery U€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o jeho potrebe.

Preskumanim navrhu matky, sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, ako aj pripojenych
spisov 18P/28/2020, 19P/174/2019, 19P/316/2017 sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a upravu pomerov maloletych deti, a to z dévodu
opatrnosti. Situacia v rodine maloletych deti nie je stabilna. Rodifia sa nedokazu dohodnudt na
starostlivosti o maloleté deti, maloleta |. odi$la do Ceskej republiky so svojim otcom, malolety E. je v
starostlivosti starych rodi€ov, malolety L. I. C. su v su€asnosti v starostlivosti matky. Z uvedeného dévodu
sud povazuje za nevyhnutné riadne preskimat situaciu v rodine, podmienky na strane matky, otca,
pripadne starych rodi€ov, nazory maloletych deti a ich zaujmy. Za tymto u&elom je v8ak potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie, ktoré bude realizované v konani vo veci samej a na ktorého uskutoCnenie
povazuje sud za nevyhnutné doCasne stabilizovat podmienky na strane maloletych deti z dévodu
opatrnosti a obavy o ich premiestnenie do Ceskej republiky, kde bude obtiazne zistit miesto ich pobytu
a podmienky, v ktorych su vychovavané.

Co sa tyka maloletej ., pomery na strane otca maloletych deti sa radu nepodarilo presetrit, nakolko otec
sa zdrziava na neznamom mieste v Ceskej republike. Z toho dévodu ma std obavy o to, &i je starostlivost
o0 maloletu zabezpe€ena na primeranej urovni, i ma zabezpelenu vychovu a vyZivu zodpovedajucu
jej veku.

Malolety E. I. C. prejavili volu odist k otcovi do Ceskej republiky, do prostredia, ktoré sid v kratkom
C¢asovom rozsahu rozhodovania o neodkladnom opatreni nedokaze preSetrit.

Malolety L. sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, ale nakolko otec uz vzal maloletu |. do Ceske;
republiky, sud povaZzuje za potrebné stabilizovat aj jeho vychovné prostredie do ¢asu riadneho vykonania
dbkazov a preSetrenia pomerov v rodine.

Sud dalej uvadza, Ze toto rozhodnutie je len do¢asné a predbezné a neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej. Sud sa bude dalej v konani zaoberat nazorom maloletych deti, ktory vyjadrili pred uradom préace,
socialnych veci a rodiny a v pripade, Ze na strane otca budu vykonanym dokazovanim preukazané
vhodné podmienky starostlivosti o maloleté deti, sud bude nazor deti reSpektovat. Pripadne bude sud
skumat’ podmienky a zaujem na strane starych rodi€ov o nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



