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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Daniel llavsky, v sporovej veci zalobkyne: J. S., nar. X.X.XXXX, bytom
B., K. XXXX/XX, zastipena: Advokatska kancelaria Podhorsky & Partners, s. r. 0., ICO: 46 962 000,
so sidlom Bratislava, Venturska &. 1, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792
752, so sidlom Bratislava, Pribinova €. 25, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. 1. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho ¢&. 16, o zaplatenie 1.156,68 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 15C/55/2017-260 z 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 1.156,68 eur spolu s
5 % ro€nym urokom z omeSkania od 4.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal plnt nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil apl. ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) d), § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi, § 52 ods. 1, 23, 4,
§530ds.1,8§4510ds.1,2,§107 ods. 1,2, § 517 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (dalejiba ,,0Z“), § 3 ods.
3, 5 z4k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze hoci ako listinné dékazy bola predloZzena zmluva o revolvingovom Uvere, z
okolnosti, za akych bol Zalobkyni tver poskytnuty bolo treba dospiet k zaveru, Ze bol poskytnuty klasicky
uver. Pre revolvingovy uver je typické, Zze dlznikovi je poskytnuty urcity iverovy ramec, v rdmci ktorého
mdze diZznik Cerpat’ pefiazné prostriedky (ale aj nemusi) a to az do vysky dohodnutého Uverového ramca.
Veritel tento Uver vzdy dopifia do dohodnutej vy$ky a Gverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu,
pricom najCastejSim spdsobom poskytovania revolvingu je prostrednictvom kreditnych kariet. V danom
pripade bol v8ak Zalobkyni Uver poskytnuty jednorazovo a v konkrétnej vyske.

3. Sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Posudiac obsah zmluvy, sud dospel zaveru, Zze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje riadne uvedenie RPMN, ktory zaver postauje k tomu, aby mal sud
za to, Ze uver bol poskytnuty bezuro&ne a bezpoplatkov - ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Tym, Ze istina Uveru uvedena v zmluve



nezodpoveda vyske realne poskytnutych finanénych prostriedkov, je RPMN ako aj urokova sadzba
nespravne vypocitana. Uvedené udaje boli vypocitané zo sumy 1.170,- eur, avSak Gver bol zalobkyni
poskytnuty realne len v sume 950,15 eur. Uvedenym postupom sa RPMN, ako aj urokova sadzba,
podstatne navysili. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni tver vyplatil krateny o sumu 219,85 eur,
pricom vSak tuto sumu zahrnul do celkovej sumy poskytnutého Uveru. Takyto spésob ur€enia celkove;j
vysky Uveru a v nadvéznosti na to aj nasledné uréenie RPMN z takejto vysky Gveru bol v rozpore so
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. aj s eurokonformnym vykladom prisludnych ustanoveni Smernice €. 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere.

4. Poukazal na ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., €l.
3 pism. 1) a ¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy I. tejto smernice, ktoré sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania Uveru predstavuju celkovu sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Celkova vyska
uveru v zmysle citovanej smernice &l. 3 pism. |) je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vdetkych
finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Uvere. Podla ¢l. 3 pism. g) tejto smernice,
obdobne aj § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
su v8etky naklady..., ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uUvere
a ktoré su veritelfovi zndme. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' je suCet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (§ 2
pism. h) ZoSU obdobne &l. 3 pism. h) Smernice &. 2008/48). V désledku uvedeného pojmy celkovéa vyska
uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s iverom sa navzajom vylucéuju. Celkova vySka uveru preto
neméze zahffiat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela. Do celkovej vysky
uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré
musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vysky uveru a to v neprospech spotrebitela. Do vypo&tu RPMN bol teda nespravne zahrnuty
udaj o celkovej vyske uveru, ked do nej boli zahrnuté aj administrativne poplatky, ktoré si Zalovany od
Zalobcu ihned zuctoval, €o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca
z takto nespravne uréenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena v neprospech
spotrebitela. Tato skuto¢nost potom spbdsobuje beziuroénost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) ZoSU aplikovaného sudom prvej indtancie.

5. Vzhladom na nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela je nevyhnutné poskytnuty uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, v désledku €oho zaplatenim urokov a poplatkov Zalobkyhou,
na strane Zalovaného veritefa doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny vydat
Zalobkyni, teda spotrebitelke na Ukor ktorej sa bezdévodne obohatil. KedZe predmetny uver bolo
nevyhnutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, vSetko plnenie, ktoré Zalobkyna Zzalovanému
poskytla v suvislosti s predmetnou zmluvou o spotrebitefskom Uvere nad istinu 950,15 eur, je potom
potrebné povazovat za plnenie bez pravneho dévodu a teda za bezdévodné obohatenie v zmysle § 451
a nasl. Obgianskeho zékonnika, ktoré je potom nevyhnutné vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané - tu
Zalobkyni (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Ked teda Zalobkyni bola realne poskytnuta suma vo vyske
950,15 eur a realne splatila sumu vo vy8ke 2.106,83 eur, bezdévodné obohatenie tu vzniklo vo vyske
1.156,68 eur.

6. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku na pinenie s tym,
Ze narok bol uplathovany s€asti po uplynuti objektivnej a s€asti po uplynuti subjektivnej premiCacej
lehoty. Sud ale vychadzal z toho, Ze predmetné bezdévodné obohatenie bolo umyselné, v doésledku
¢oho na preml¢anie uplatnil 10-ro€nu objektivhu preml&aciu lehotu odo dfia, ked k nemu doslo, ¢o bolo
po uzavreti zmluvy dfia 06.07.2010, pric¢om Zaloba bola na sud podana dna 05.10.2017, teda v ramci
objektivnej 10-ro€nej premiacej doby. Sud ma za to, Ze Zalovany pri svojej podnikatel'skej €innosti,
ktorou je poskytovanie uverov, je povinny postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani
vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany ako nebankovy subjekt
ma poskytovanie uverov dlhodobo v predmete svojej €innosti, a teda je jeho povinnostou poznat a
dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Zalovany namietal, Ze jeho umysel
bezdbvodne sa obohatit na ukor Zalobkyne nebol v konani Ziadnym dékazom preukazany, pri¢om na
jeho preukazanie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného, ale je nutné preukazat,



Ze Zalovany skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa na Ukor diZznika bezdbévodne
obohacuje.

7. Zalovany ako osoba podnikajica na trhu so spotrebitelskymi Gvermi, vystupuje ako dodavatel ako
odbornik profesionalne znaly podnikatel, ktory by mal dodavat poskytované sluzby so zarukou kvality
a znalostou pravnych predpisov. Vzhfadom na to ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, preto treba poZadovat’ aby sa vo vztahu k nemu spraval poctivo. Povinnostou
Zalovaného poskytujuceho uUvery a pdzicky nebankovym spbsobom, teda bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie uverov a pri vykone svojej podnikatelskej €innosti
postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi. V ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, platila v pravnom poriadku SR, uz niekolko rokov, pravna uprava vyslovene
vyZadujuca uvadzat v zmluvach o spotrebitelskom uvere ro€nu percentudlnu mieru nakladov pod
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov (§ 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z.
v zneni u¢innom od 1.1.2008 a neskédr s u€innostou od 11.6.2010 § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z.),
ucelom ktorych naleZitosti je predovSetkym umoznit spotrebitelovi zorientovat sa v ponukach réznych
finanénych institucii a posudit vyhodnost’ poskytnutého Uveru. V predmetnej uzavretej iverovej zmluve
tato nalezitost chyba. Je preto dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim
tak podstatného udaja ako je RPMN priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane zakonom
predpokladana sankcia, Ze ako veritef nebude mdct od diZznika (tu Zalobkyna) Ziadat' urok z uveru
ani iné poplatky, a pre pripad, Zze tak urobi, bol s uvedenou sankciou uzrozumeny (o je nepriamy
umysel). Konanie Zalovaného pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy tak nebolo suladné s dobrymi
mravmi, Zalovany vedome nereSpektoval svoje povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych
uveroch, a preto takéto jeho konanie nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. Zalovany tak jednoznaéne zneuzil svoje silnejsie postavenie vodi spotrebitelovi pri uzatvarani
spotrebitel'skych zmlav a od Zalobkyne prijal plnenia, na ktoré nemal pravny narok. Umysel Zalovaného
bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne pritom bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh
koncipoval Zalovany, bez moznosti Zalobkyne (dobromyselne uzatvarajucej danu zmluvu) individualne
ovplyvnit ich obsah, teda tento umysel bol dany aj v ¢ase, kedy doslo k bezdédvodnému obohateniu sa
na strane Zalovaného (porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove z 12.12.2011, sp. zn. 7Co/84/2011,
z21.1.2013, sp. zn. 2Co0 9/2012 a z 17.8.2018 sp. zn. 8Co 139/2017).

8. Zalovany ako profesional v poskytovani Gverov pokial neuviedol podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere musel vediet, Ze tym spdsobom bude inkasovat’ od Zalobkyne uroky, na ktoré
nema pravo. Ak tieto uroky napriek tomu inkasoval, musel si byt vedomy, Ze sa na ukor Zalobkyne
obohacuje.

9. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia zakonodarca ustanovuje v § 107 OZ
kombinované premiCacie doby. V zmysle § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia ked k nemu doslo.

10. Pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej doby v zmysle citovaného ustanovenia, je
teda rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho ukor bezdbvodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivnej
premliCacej doby, a to tak trojro¢nej ako aj desatroCnej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia,
je rozhodujuci okamih, ked' k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo.

11. Objektivna premli&acia doba zacina plynut odo dna, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo, t. j. v
danom pripade odo dnia, kedy boli jednotlivé splatky nad ramec poskytnutej istiny Zalobkyfou v prospech
Zalovaného uhradené. Pre posudenie otazky preml€ania prava zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo rozhodujuce posudit, €i ide na strane Zalovaného o umyselné bezdévodné obohatenie,
ktora skutoCnost ma potom vplyv na to, & sa pravo Zalobkyne preml€uje vo vSeobecnej trojroéne;j
alebo az desatrognej objektivnej premiCacej dobe. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud konanie
Zalovaného posudil ako umyselné konanie, a teda uplatnil premli&aciu dobu desatro¢nu, ktora plynie od
vzniku bezddvodného obohatenia. Pre zadiatok plynutia 3-ro€nej, prip. 10-ro€nej objektivnej premiCacej



doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy
bezdévodné obohatenie skutoCne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez
pravneho dévodu vznika samotnym prijatim plnenia. Vtedy tieZz zane plynut objektivna premli&acia doba
(rozhodnutie NS CR z14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006). V predmetnom pripade tato desatroéna
premliacia doba nemohla za¢at’ plynut skér ako v roku 2011 (zmluva bola uzatvorena v juli roku 2010,
pricom pri pravidelnom splacani prostrednictvom dohodnutych splatok v sume 59,47 Eur poskytnuta
suma vo vySke 950,15 eur mohla byt splatena za takmer 16 mesiacov, t. j. cca november 2011), z Eoho
je zrejmé, Ze zaloba bola podana pred uplynutim desatrocnej objektivnej premlacej doby (podana na
sude diia 5.10.2017).

12. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, tak tu sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
kvalifikovane sa prvy krat o bezdévodnom obohateni dozvedela az pri porade so svojim pravnym
zastupcom, ktorého si zvolila dha 1.2.2017. A teda Zaloba podana dna 5.10.2017, bola podana aj
v ramci subjektivnej premi€acej doby. Konanie sp. zn. 26C/214/2014 bolo ukonené len procesnym
rozhodnutim, pri¢om Zalobkyrfa ako bezny spotrebitel bez pravnického vzdelania, z uvedeného konania
nemohla vediet, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko otazke vzniku bezdévodného
obohatenia sa v danom konani pozornost’ nevenovala.

13. Zalovanym vznesena namietka preml&ania je pre vy$$ie uvedené nedévodna.

14. Vzhfadom na uvedené, t. j. vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy ako
aj na nepreml¢anie Zalovaného naroku, sud podanej Zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakofko tato
bola podana dévodne. V dbsledku toho, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala zakonnom
predpisané nélezitosti, Zalobkyna bola povinna Zalovanému vratil len to, ¢o od neho dostala. Rozdiel,
ktory vznikol medzi sumou poskytnutou a splatenou je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane
Zalovaného, ktoré je tento Zalobkyni povinny vydat vo vySke priznanej istiny (2.106,83 eur - 950,15 eur
=1.156,68 eur). Okrem tejto istiny sud Zalobkyni priznal aj narok na urok z omeskania v zakonnej vyske,
nakolko Zalovany sa do omeskania dostal s vydanim pefiazného plnenia.

15. O ndhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, podla ktorého narok na nadhradu trov vznikol
Zalobkyni ako plne uspesnej strane sporu. O vySke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

16. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
namietky preml€ania uviedol, Ze objektivna preml€acia doba je 10 ro€na a v rdmci nej Zaloba zo strany
Zalobcu bola na sud podana. Odévodnil to tym, Ze Zalovany mal konat s umyslom ziskat bezdévodné
obohatenie, pretoze v zmluve podla sudu uviedol nespravnu RPMN.

17. Tvrdi, Ze v konani neboli vykonané Ziadne ddkazy a preukazané skuto€nosti, ktoré by preukazali
existenciu umyslu Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Zmluva o revolvingovom Uvere bola
uzavreta v roku 2010, pricom sud nespravnost hodnoty RPMN vyvodzuje s odkazom na rozhodnutie
SD EU vo veci C- 377/14 z roku 2016. Sud prvej instancie Ziadnym spdsobom nevysvetlil, ako je mozné
vyvodzovat zaver o umysle ziskat bezdévodné obohatenie v roku 2010 na zaklade rozhodnutia, ktoré
bolo vydané niekolko rokov po jej uzavreti.

18. Ak pouzije postup sudu prvej inStancie spoc€ivajuci v tom, Ze na zaklade rozhodnutia C - 377/14
vydaného niekol'ko rokov po uzavreti zmluvy ako dévod pre zaver o nespravnosti RPMN, potom Zalovany
rovnakym spdsobom pouziva napriklad odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.
k. 43CoR/5/2016-14, ktory ohladne zahrnutia nakladov podla dohody o poskytnuti sluzby (bod 45
odbévodnenia) uvadza: ... odvolaci sud po zhodnoteni skuto€nosti zistenych zo Zmluvy o revolvingovom
uvere konstatuje, Ze v bode 8 Zmluvy o poskytnuti sluzby je dohodnuta odplata za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru vo vyske 168,17 Eur, pricom v bode 8.6 Veritel vyhlasil, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluZzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere,
a diznik vyhlasil, Ze tato dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vble, porozumel jej
obsahu a vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami. KedZe ide o odplatu za dohodnutu sluzbu,
nebol dévod, aby tato bola tiez zahrnuta do ro€nej priemernej miery nakladov (RPMN) Gveru. Postup



Zalovaného, ktory si dohodnutu odmenu vo vySke 168,17 Eur odratal od poskytnutého uveru, vyplyva
zo samotnej dohody v bode 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, Zalobca teda s takymto postupom suhlasil.”

19. Existencia uvedeného rozhodnutia a jeho oddévodnenie vylu€uje umysel bezdévodne sa obohatit.
Sucasne vytyka rozsudku sudu aj to, Ze sice odkazuje na rozhodnutie vo veci C-377/14, av8ak z celého
odbvodnenia rozsudku nie je mozné zistit’ ani skutkovu a ani pravnu podobnost’ so skutkovym a pravnym
stavom prejednavanej veci.

20. Ustanovenie o 10 - roCnej premiCacej doby je pritom vynimkou zo v3eobecného pravidla
(ustanovenia) o tom, Ze objektivha premi€acia doba v ob¢&ianskopravnych vztahoch je 3 ro€na. Sud prve;j
inStancie nezdévodnil Ziadne skutoénosti, ktoré boli preukazané vykonanym dokazovanim a na zaklade
ktorych pristupil k aplikacii tejto vynimky zo vSeobecného pravidla.

21. Ustavny sud SR v rozhodovacej praxi okrem iného uvadza :

.Povinnostou v3eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. lll. US 328/05, IIl. US 116/06).“ (napr. lll. US 107/07).

»--.ustavny sud skumal, €i najvy8Si sud staZovatelovi ozrejmil svoje mySlienkové pochody, spésob
hodnotenia dékazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok
rozhodovacej &innosti bol jasny, zrozumitefny a dostatone odévodneny a aby stazovatel nemusel
hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné
stotoZnit ako s logickym z&dverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych,
z ktorych pravne zavery vychadzaju.” (Ill. US 311/07).

22. Moznym umyselnym bezdévodnym obohatenim v spotrebitelskych pravnych vztahoch sa zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, nie len v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2018 z 18.10.2018, ale aj
v rozhodnuti 7Cdo/227/2019 z 27.5.2020, odkazujuc na uznesenie 1Cdo/238/2017. Najvyssi sud
Slovenskej republiky pritom uviedol, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty o profesionalnom
podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax), tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch nemdzu samé o sebe bez dalSieho
zakladat' nepriamy umyselne bankového subjektu (veritel).

23. Vychadzajuc z pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnutiach jednej z najvyssich sudnych autorit, je
mozné uzavriet, Ze Zalobkyna, ak mala za to, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil, mala podat’ Zalobu pred
uplynutim trojro€nej objektivnej preml€acej doby, v takom pripade bol by jej narok uplatneny bez rizika,
Ze protistrana sa bude branit namietkou premli€ania; umyselné konanie Zalovaného preukazané nebolo.

24. Pre posudenie ,umyslu® ziskat bezdévodné obohatenie nie je podstatné ex post hodnotenie, ale
stav v Case vzniku pravneho ukonu. Je preukazané a nesporné, ze prave v danom okamihu sa
Zalovany opravnene a dévodne mohol spoliehat a vychadzat' aj na vysledky kontrolnej €innosti, o je
pre hodnotenie otazky ,umysel” ziskat bezdévodné obohatenie rozhodujuce.

25. Poukazal na rozhodnutia KS Banska Bystrica sp. zn. 14C0/530/2015, sp. zn. 14Co/637/2015, sp.
zn. 16Co/746/2015 a Krajského sudu v Ziline, &. k. 9Co/516/2015.

26. Podla odbvodnenia rozsudku subjektivna premli€acia doba zadala plynut udelenim plnej moci
nejakou pravnou poradou. Toto tvrdenie povaZuje zalovany za nespravne po skutkovej i pravnej stranke,
pricom nespravnost pravnych zaverov ma vplyv aj na rozhodnutie vo veci same;.

27.V pripade subjektivnej preml€acej doby je jej zaliatok viazany na skutoént vedomost opravneného
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa
opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba ma objektivne k dispozicii
skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva zaver o vzniku a dévodoch obohatenia a vie pravo uplatnit na sude.
Dozvediet sa neznamena mat’ vedomost’ o pravnej kvalifikacii, pretoZe pri podani zaloby nie je Zalobca
povinny svoj narok po pravnej stranke kvalifikovat. Napriklad, v sidnom konani vedenom Najvy3$Sim
sudom CR pod sp. zn. 33 Odo 528/2006 z ktorého citujeme podstatné &asti: Jinak feeno pro podatek



subjektivni promli€eci doby k uplatnéni prava na vydani plnéni z bezdlivodného obohaceni je rozhoduijici
subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho
prava u soudu...”

28. Pravny poriadok na Ziadnom mieste nespaja plynutie subjektivnej premi€acej doby s tym, kedy
si subjekt vyhlada advokata. Napriklad KS v Banskej Bystrici v rozsudku 16Co/746/2015 uvadza, Ze
»ZaCiatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi iba od spravania navrhovatela ako dotknutej osoby, ani
od udelenia plnej moci pre advokata, ktoré iukony mohol od uzavretia spotrebitelskej zmluvy s odporcom

kedykolvek realizovat.” V tomto pripade Zalobca mohol podat’ Zalobu od roku 2014. Aj v kontexte
citovaného je zaver sudu o posudzovani subjektivnej preml€acej doby nespravny.

29. Za voditko v tomto smere povazuje pravny nazor vysloveny v rozsudku NS CR zo dia 30.4.2002,
sp. zn. 33 Odo 477/2001, pri analogickej aplikacii ktorého by po vzneseni namietky preml¢ania mal sud
vzdy povinnost ad hoc zistovat, kedy poSkodeny realne (preukazatelne) ziskal dostatok informacii o
ustalenosti svojho zdravotného stavu.

30. Zalovany namieta nespravnost skutkovych zaverov a tiez aj pravneho posudenie sidu vo vztahu
k zaveru o bezurognosti Uveru. Podla sudu je hodnota RPMN uréena nespravne a to ma za nasledok
bezdrognost uveru. RPMN mé byt uréena nespravne preto, lebo Zalovany do nej nezahrnul naklady
podfa dohody o poskytnuti sluzby.

31. Toto rozhodnutie je v rozpore s § 2 pismeno g) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

32. Podla ustanovenia § 2 pismeno g) v zneni u€innom ku driu uzavretia uverovej zmluvy Celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

33. Pre zahrnutie nakladov do celkovych nakladov je rozhodujuce to, €i ide o naklady na zaklade
obligatdrne alebo fakultativne uzavretych dopinkovych sluzZieb. Je totiZz prirodzene logické, Zze vetky
doplnkové sluzby maju nejaku spoijitost’ so spotrebitel'skym Gverom, avSak - ako vyplyva z ustanovenia
§ 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy, inak
by predsa neboli doplnkové. Zakonna uprava neurc€ila, Ze vSetky doplnkové sluzby a ich naklady
tvoria sucast celkovych nakladov, &im zjavne a logicky zakotvila, Ze naklady na doplnkové sluzby sa
automaticky nestavaju sucastou celkovych nakladov (inak nema zakonna Uprava zmysel a racionalne
opodstatnenie).

34.V dohode o poskytnuti sluzby sa jasne deklaruje, Ze nejde o podmienku pre ziskanie Uveru. Naklady
podla dohody o poskytnuti sluzby teda nevznikli tym, Ze do$lo k uzavretiu zmluvy o Gvere. Vznikli len
tym, Ze vznikla dohoda o poskytnuti sluzby.

35. Navrhuje, aby odvolaci napadany rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.
Zalovany si uplatiiuje narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.

36. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrila Zalobkyha a uviedla, Ze sa nestotozruje s tvrdenim Zalovaného,
Ze v konani neboli vykonané Ziadne ddkazy a preukazané skutoCnosti, ktoré by preukazali existenciu
umyslu Zalovaného. Naopak ma za to, Ze umysel Zalovaného ziskat bezdovodné obohatenie bol riadne
preukazany, a teda ma za to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat' 10 ro€nu objektivnu premli&aciu
dobu.

37. V konani bol umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie preukdzany nasledovnymi
skuto&nostami. Zalovany je podnikatelskym subjektom, ktory pri poskytovani tverov kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Vzhladom k uvedenému sa o€akava, Ze pri poskytovani sluzieb,
ktoré su predmetom jeho podnikatelskej &innosti, postupuje zalovany s odbornou starostlivostou a v



sulade s dobrymi mravmi. V konani bolo preukazané, Zze v tomto pripade ide o spotrebitelsky vztah,
v ktorom kona Zalovany ako dodavatel, a teda sa da oCakavat, Ze poskytuje sluzby a vykonava
svoju podnikatelsku &innost v sulade s pravnymi predpismi. Zalovany bol jednoznaéne pri podpise
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100031005 zo dna 6.7.2010 (dalej aj ako ,,Zmluva“) oboznameny
s pravnou Upravou, ktora sankcionuje nespravne uvedenu vySku hodnoty RPMN bezpoplatkovostou
a bezuro¢nostou uveru. Dodavatel zo svojej pozicie musel vediet, Ze uvedenim nespravneho udaja o
vySke RPMN priamo v zmluve o spotrebitel'skom Uvere nastane zakonom predpokladané sankcia, Ze ako
veritel nebude méct od Zalobkyne Ziadat' Grok z Gveru ani iné poplatky. Zalovany bol uzrozumeny s tym,
Ze sa na ukor Zalobkyne bezddvodne obohati, ak bude prijmat’ splatky prevySujuce istinu pohladavky,
iba Ze by sa Zalobkyna branila sudnou cestou, pripadne by bola Zmluva podrobené sudnej kontrole. Je
zrejmé, Ze tak robil Zalovany od samotného podpisu Zmluvy minimalne s nepriamym umyslom.

38. Vzhladom k uvedenému ma Zalobkyha za to, Ze je riadne preukazané, ze zalovany mal pri poberani
splatok uveru prevysujucich hodnotu istiny imysel ziskat bezdévodné obohatenie, priCom v pripade, Ze
neslo o priamy umysel, bol so ziskanim takéhoto bezdévodného obohatenia uzrozumeny.

39. Zalobkyria sa preto pine stotoZfiuje s odévodnenim prvostupfiového sudu o umyselnom konani
Zalovaného pri ziskavani bezdévodného obohatenia.

40. Tvrdenie Zalovaného, Ze prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s odévodnenim preukazania umyslu
pri ziskavani bezdévodného obohatenia nie je na zaklade vysSie uvedenych skutonosti pravdivé.
Prvostupfiovy sud poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-377/14 z roku 2016 na podporu
argumentacie zahrnutia nakladov na doplnkové sluzby do RPMN, resp. na preukazanie celkového
vypoltu RPMN, a teda na podporu argumentacie, Zze ide o bezpoplatkovy a bezuro€ny uver, pricom
dalej riadne odbvodnil, akymi skutkovymi okolnostami a predlozenymi dékazmi bol preukazany umysel
Zalovaného na ziskani bezdévodného obohatenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze prvostupfiovy sud ,,Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, aké je mozné vyvodzovat zamer o umysle ziskat’ bezdévodné obohatenie v roku
2010 na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo vydané niekolko rokov po jej uzavreti“ je preto nedévodné,
tenden¢né a nezaklada sa na pravde.

41. S poukazom na vy$sie uvedené ma Zalobkyria za to, Ze umysel Zalovaného ziskat bezdévodné
obohatenie bol riadne preukazany, v danom pripade je potrebné aplikovat 10 roénu premi€aciu lehotu,
ktora bola pri podani Zaloby zachovana, a teda je namietka preml€ania Zalovaného nedévodna.

42. Zalobkyfia méa za to, Ze subjektivna premléacia lehota zadala plynat diia 1.2.2017, kedy jej
skuto€nost, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, bola oznamena jej pravnym
zastupcom. Zalobkyria ako laik a teda neznala prava, nedokazala spravne vyhodnotit jednotlivé listinné
dbkazy, a nebola pre neznalost pravnej Upravy spdsobila dospiet k zaveru, Ze jej vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyria ma za to, Ze prave jej neznalost prava zneuzil zalovany
ked od nej prijal plnenia nad ramec istiny poskytnutého uveru.

43. Zalobkyfa sa preto plne stotoZfuje s oddvodnenim Rozsudku, ohladom zagiatku plynutia
subjektivnej premi€acej doby a v€asnosti podania Zaloby. Zarover uvadza, Ze v danom pripade, treba
skumat’ proporcionalitu principu ochrany spotrebitela s principom zakotvujiucim pravidlo ,,neznalost
zékona neospravedifiuje.” Zalobkyfia ma za to, e je potrebné v danom pripade jednoznacne
uprednostnit’ princip ochrany spotrebitela a preto subjektivha preml¢acia lehota zacala plynat az dfiom
kedy sa Zalobkyna skuto&ne dozvedela o tom, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu, teda 1.2.2017.

44. Ma za to, Ze sa dozvedela, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil az pri porade s pravnym
zastupcom dnia 1.2.2017. Princip ochrany spotrebitela v takomto pripade prevySuje princip ,,neznalost
zakona neospravedifiuje“ a preto bola Zaloba podané v&as, pricom bola zachovana tak objektivha ako
aj subjektivna premli&acia lehota.

45.V tejto suvislosti Zalobkyna odkazuje i na nalez Ustavného sudu SR 1Il. US 43/2020-48 (dalej len ako
,Nalez*). Nalezom Ustavny std SR riesil Ustavnu staznost vo&i uzneseniu Najvyssieho sidu SR sp. zn.
3 Cdo 196/2017 z 10.01.2018, ktorym dovolaci sud dovolanie smerujice voci rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co 302/2016 odmietol. Skutkové okolnosti pripadu rieeného nalezom Ustavného Sudu



boli obdobné ako v danom pripade a teda predmetom sporu bolo tieZ vydanie bezdévodného obohatenia
z dovodu, Zze dohodnutad odplata odporovala zédkonu, dobrym mravom a takto poskytnuté uvery sa
povazuju za bezuroéné a bez poplatkov. Krajsky sud v Ziline mal za to, Ze vedomost’ spotrebitela o
bezuro¢nosti a bez poplatkovosti je priamo spojena s vedomostou o existencii zakona o spotrebitel'skych
uveroch, a preto subjektivna premi€acia doba zadala plynut’ uz diiom kedy spotrebitel’ zaplatil splatku
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Dovolaci sud odmietol dovolanie, nakolko mal za to, Ze
pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby v spotrebitelskych sporoch bol vyrieSeny rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2012.

46. Ustavny sud SR Nalezom poukazal na skutoénost, Ze ,Zalovana (ako odbornik dlhodobo pésobiaci
na trhu, znaly pravnej Upravy, problematiky, ktora je predmetom jeho podnikatelskej €innosti) v sporovom
konani popiera existenciu nedostatkov spotrebitelskych zmlav uzatvorenych so staZovatelkou“. Ustavny
sud SR dalej konstatoval, Ze ,rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo
121/2009 nedavaju odpoved na otazku, ¢i je na namieste plynutie zaciatku subjektivnej preml&acej doby
odvijat od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej beziuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru
( uplatnenie zasady ,neznalost zakona neospravedlfiuje®), ako ani na otazku, &i za takéhoto stavu je
moment, ked realne ddjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujicim z pohfadu zaveru o
nadobudnuti skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia.“ V neposlednom
rade Ustavny sid SR poukézal i na ti skutodnost, Ze ,Najvyssi sid sa tieZ nedostatoéne vyporiadal
s jej podstatny argumentom, ktorym poukazovala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 M
Cdo 9/2010 a odbvodrovala potrebu uprednostnenia principu ochrany spotrebitela pred principom
,neznalost zakona neospravedifiuje“. Nadvazne Ustavny sud podotyka, Ze v désledku odmietnutia
stazovatelkinho dovolania Najvys&i sud ani nemohol skiumat aplikovatelnost’ nazoru, podla ktorého nie
predpokladanad, ale skutoéna vedomost opravneného je rozhodujuca pre zacatie plynutia subjektivne;j
premliacej doby na uplatnenie Zalovaného naroku.*

47. S odkazom aj na pravny nazor Ustavného sidu SR v Naleze ma Zalobkyfa za to, Ze len jej
predpokladana vedomost o skuto&nostiach odévodriujucich jej narok neméze byt rozhodnym okamihom
pre posudenie plynutia subjektivnej preml€acej doby i s ohfadom na postavenie Zalobkyne ako laika v
porovnani so Zzalovanym ako odbornika na finan&nom trhu, a preto tak ako uz niekolkokrat uviedla ma
za to, ze rozhodnym okamihom pre plynutie premli¢acej doby je jej skutoéné nadobudnutie vedomosti o
bezdbvodnom obohateni, ku ktorému doSlo dfia 1.2.2017 po porade s jej pravnym zastupcom.

48. K argumentu Zalovaného, Ze naklady spojené s doplnkovou sluzbou nemali byt zahrnuté do
celkovej vy8ky RPMN v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov Zalobkyna uvadza, Ze doplnkova sluzba, ktora Zalobkyrfia uzavrela pri podpise
Zmluvy sice zalovany, tak ako uvadza, nepodmienil uzavretim samotnej Zmluvy, avSak pri predloZenych
formularovych zmluvach nema Zalobkyna realnu moznost ovplyvnit znenie a nemala realny zaujem na
uzatvoreni takejto doplnkovej sluzby a teda nemala ani vedomost, Ze mozZe uzavretie takejto zmluvy
odmietnut. Zalovany predlozil dané zmluvy, pri¢om Zalobkyfia z pozicie spotrebitela nemonhla vediet, ze
uzavretie doplnkovej sluzby nie je podmienkou pre uzavretie samotnej Zmluvy, resp. aky je vztah medzi
tymito zmluvami. Vzhladom k uvedenému musia byt zahrnuté naklady spojené s doplinkovou sluZzbou
v celkovej hodnote RPMN. Rovnaky nazor zastava aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory v obdobnej
veci v rozsudku, sp. zn. 12Co0/303/2018 zo dnia 28.8.2019 uviedol: ,,K odvolacej argumentacii Zalovanej,
podla ktorej bol nespravny postup sudu prvej inStancie o zapocitani platieb podla Dohody o poskytnuti
sluzby do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom a teda aj do vypoctu RPMN,
pretoZe iSlo o naklad za sluzbu, ktord nebola podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy, odvolaci sud
dodava, ze Dohoda o poskytovani sluzieb (dalej aj ,,Dohoda“) bola nepochybne suastou formularovej
zmluvy, Zalobkyfia ako spotrebitel a slabSia zmluvna strana nemala mozZnost participovat na vytvoreni
formularovej zmluvy. Preto je nepochybne z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou
stranou. Predmetna Dohoda teda s flou nebola individuélne dojednana. Zalovana nepreukazala, Ze v
danom pripade iSlo 0 zmluvnu podmienku, ktoru si vymienila zalobkyria. Uvedené okolnosti suvisiace
s uzavretim zmluvného vztahu nemozno zneuzivat k zdverom o individualnom vyjednani, Ze diZznik
ma moznost volby prijat alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb,
a Ze nebola podmienkou uzavretia uverového vztahu. Dohoda o poskytovani sluZieb ako taka bola
podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyni - spotrebitelke nanutena, pretoze Zalovana, ktora poskytuje
uvery ma ekonomicky zaujem na uzavreti takejto Dohody, pretoZe z nej profituje na zaklade prisludne;j



odplaty. Pokial za takychto okolnosti Zalovana - veritel so Zalobkyriou uzavreli predmetnu Dohodu, mali
byt naklady na platbu za sluzbu zahrnuté do RPMN, €o preukazatelne neboli, preto udaj o RPMN
v prislusnych Zmluvach o revolvingovom uUvere nie je uvedeny spravne a je uvedeny v neprospech
spotrebitela, pretoze nezohladriuje vSetky naklady spotrebitela.”

49. Krajsky sud Banské Bystrica sa rovnakou vecou zaoberal aj v rozsudku sp. zn. 15CoCsp/34/2020
zo dna 22.7.2020.

50. Vzhfadom k vy&8ie uvedenému a vzhladom k tomu, Ze Zalobkyni bola predloZzena formuléarova
zmluva, ktorej obsah nemohla ovplyvnit je preukdzane, Ze vy8ka RPMN bola nespravne uréend uz
pri podpise zmluvy, a teda v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zadkona &. zékona &. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy bezuro€ny
a bezpoplatkovy. Plnenie, ktoré Zalovany prijal nad ramec istiny poskytnutého Uveru teda zaklada
bezdbvodné obohatenie. Nespravne uréena vySka hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela zaklada
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru o ¢om je Zalovany vystupujuci v pozicii dodavatela dobre
oboznameny a teda bol uzrozumeny aj s naslednym ziskavanim pefiaznych prostriedkov, vo vyske
prevy$ujlcej istinu poskytnutého uveru, bez pravneho dévodu. Zalovany preto uz pri podpise Zmluvy
mal umysel ziskat bezdévodné obohatenie.

51. Zalobkyna dalej poukazuje na Rozsudok Krajského studu Presov sp. zn. 17Co/122/2017 zo dfia
12.12.2017, ktory sa zaobera viacerymi pravnymi otazkami, ktoré sa posudzuju aj v prejedavanom
pripade. Rovnako Zalobca poukazuje i na navrh Krajského sudu v PreSove, ktory podal Sudnemu dvoru
Eurépskej Unie navrh na zadatie prejudicialneho konania vo veci C-485/19, kde Krajsky sud v PreSove
Predlozil nasledovné otézky:

I. Ma sa €l.47 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie (dalej aj ,&l.47 Charty®) a implicitne pravo
spotrebitela na u€inny prostriedok sudnej ochrany vykladat tak, ze mu odporuje pravna uprava v § 107
ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika o premiCani prava spotrebitela v trojroCnej objektivnej premliacej dobe,
podfa ktorej sa pravo spotrebitela na vratenie plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky premléi aj v
pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit neprijatefnd zmluvni podmienku a toto premi¢anie
uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvnej podmienky nevedel?

Il. Ak je pravna Uprava preml&ania prava spotrebitela v trojro€nej objektivnej dobe aj napriek jeho
nevedomosti v sulade s €1.47 Charty a principom efektivity, potom sa pre tento pripad predkladajici
sud pyta, Ci: Odporuje €1.47 Charty a principu efektivity taka vnutroStatna prax, podla ktorej je na
spotrebitelovi dOkazné bremeno preukazat na sude vedomost oséb konajucich za veritela, Ze veritel
poruSuje prava spotrebitela, v danej veci vedomost o tom, Ze neuvedenim spravnej roénej percentualne;j
miery nakladov (RPMN) veritel porusi zdkonné pravidlo a tieZ vedomost, Ze v takomto pripade je uver
bezuroény, a Ze prijatim Urokov sa veritel bezdévodne obohati?

52. Hoci koneéné rozhodnutie ku dfiu podania tohto vyjadrenia Sudny dvor EU este nevydal dava
do pozornosti pisomné pripomienky Komisie EU k navrhu na zadatie prejudicialneho konania vo veci
Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19, podla ktorych &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na
zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie objektivnej preml¢acej doby desat’ rokov od
momentu, ked k bezdédvodnému obohateniu do$lo povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava
spotrebitela.

53. Vzhladom na pripomienky Komisie EU Zalobkyha dava na uvazenie konajuceho sudu, & by pri
hodnoteni umyslu Zalovaného ohlfadne bezdévodného obohatenia sa na ukor Zalobkyne pri koncipovani
zmluvy o Uvere ako i so zretefom na jeho spravanie po&as trvania ako i po ukon&eni zmluvného vztahu,
nemalo byt dbkazné bremeno prave na strane Zalovaného, ktory ako dominantna strana zavazkového
vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere koncipoval znenie zmluvy, ako i uplatfioval voCi Zalobkyni Uroky
v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, a teda i by Zalovany ako veritel nemal dokazovat, Ze



jeho umysel nesmeroval k bezdévodnému obohateniu, a to i napriek dojednaniu, prijimaniu finanéného
plnenia nad mieru pripustnt zakonom ako i dobrymi mravmi.

54. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo v sulade s pravnymi predpismi, Zalovany
nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych Gveroch a ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat' majetkovy prospech. S poukazom na doposial zname skutocnosti v oblasti praktik
Zalovaného ako aj na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit
na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia Zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho
na podpis Zalobkyne, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. So zretelom na to je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze treba aplikovat objektivhu 10
ro¢nu premi¢aciu dobu.

55. Neprimerané vysoké poplatky za poskytnutie Uveru, uplatfiovanie pohladavok nad rozsah pripustny
zakonom, dlhodobé ignorovanie pravnych predpisov je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a takuto praktiku si mozno tazko predstavit' len v rovine nedbanlivosti. Aj keby sme pripustili, Ze
Zalovany nemal priamo umysel uzavriet' so Zalobkyfiou zmluvu v snahe ziskat neopravneny prospech,
tazko mozno uverit, Ze nevedel, ¢o mbdze spbsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze
s tym nebol uzrozumeny.

56. Zalobkyha ma za to, Ze na zaklade vy$$ie uvedeného je riadne preukazany umysel Zalovaného
ziskat’ bezdévodné obohatenie uz pri podpise zmluvy a teda je dany dovod pre aplikaciu 10 ro¢nej
objektivnej premiCacej lehoty. Zarovert ma za to, Ze princip ochrany spotrebitela musi prevySovat nad
principom podla ktorého neznalost zakona neospravedifiuje a preto subjektivna premli€acia lehota
zacala plynut az drfiom, kedy sa skutoCne dozvedela, Ze k bezddvodnému obohateniu na strane
Zalovaného doslo, a teda 1.2.2017. Zaloba bola teda podana véas, pritom bola zachovana tak objektivna
ako aj subjektivna preml&acia lehota. Zalobkyfa zarover uvadza, Zze v zmysle predloZenej judikatary
musia celkovu vySku RPMN zahfiat' aj ndklady na doplnkové sluzby, v pripade Ze spotrebitel nemé
moznost' ovplyvnit predkladané formularové zmluvy a nebolo v jeho vyslovnom zaujme uzavriet danu
doplnkovu sluzbu, tak ako to bolo v pripade Zalobkyne. Celkova vySka RPMN bola v danom pripade
nespravne vypocitana, ¢o je dévod pre sankcionovanie takto poskytnutého uUveru bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou. V zmysle uvedeného doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu
prijatim plneni prevysujucich istinu pohladavky, €o bolo v konani riadne preukazané.

57. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobkyrna Ziada, aby odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 29.9.2002, sp. zn.: 15C/55/2017-260 ako vecne
spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania.

58. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

59. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 15C/55/2017 bolo zaplatenie
istiny 1.156,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny 1.156,68 eur od 4.10.2017
do zaplatenia, to vSetko titulom vydania bezdévodného obohatenia.

60. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnend odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, bolo posudit, ¢i prvoindtanény sud dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, ked predmetny
Uver pre chybajucu obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - nespravne uvedenie RPMN,



povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, a na vznesenu namietku preml€ania neprihliadol, z ktorého
dévodu Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

61. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

62. Pre poriadok je potrebné dodat, Ze Zzalovany po&as konania vy$ku naroku Zalobkyne spochybrioval
iba v suvislosti s preml€anim tohto naroku, pri¢om jej pravny narok (ktory si Zalobkyria uplatnila vydanim
bezdbévodného obohatenia) spochybrioval tiez tym, Ze neslo o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver.

63. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho erpanie. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z. z. stanovil podstatné naleZitosti zmliv o spotrebitelskych Uveroch v zaujme ochrany
prav spotrebitefov ako slab3sej strany zavazkového vztahu. V8etky subjekty, vratane bank (nebankové
spolo&nosti), boli povinné znenie zakona re$pektovat a v zmluvach, na ktoré sa zakon vztahoval, bolo
ich povinnostou uvadzat zakonom stanovené udaje.

64. Zalovany namietal nespravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory vyslovil zaver o jeho bezuroénosti
a bezpoplatkovosti. Odvolaci sud uz vo svojom prvom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Zze podla
tvrdenia Zalobkyne jej bolo v skuto€nosti vyplatenych 950,15 eur, hoci v zmysle zmluvy je uvedena
vySka tveru 1.110 eur, z ktorého dévodu je nespravne vypocitana urokova sadzba a RPMN, nakolko boli
vypocitané zo sumy 1.110 eur, avSak uver bol poskytnuty len v sume 950,15 eur, &im by sa podstatne
navysila RPMN, ako aj Urokova sadzba. Zalovany zuétoval prislusny poplatok za danu sluzbu Zalobkyni
tym spOsobom, Ze jej uver vyplatil uz krateny o uvedeny poplatok, pri€om poplatok zahrnul do celkovej
sumy poskytnutého Uveru. Takyto spésob urCenia celkovej vysky Gveru a v nadvaznosti na to nasledného
uréenia RPMN z takejto vysky Uveru bol v rozpore so zak. & 129/2010 Z. z., aj s eurokonformnym
vykladom prisludnych ustanoveni Smernice ¢. 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere.

65. Odvolaci sud nespochybriuje pravny narok Zalovaného na poplatok za poskytnutie Uveru a ani jeho
vySku a teda primeranost, av8ak pokial z uveru 1.100 eur bol hned odpocitany poplatok, realne bol
poskytnuty aver iba v sume 950,15 eur, ktoru skuto€nost’ Zalovany ani nepopieral.

66. Za tychto okolnosti potom nie je mozné tvrdit’ o splneni vietkych zakonom stanovenych podmienok,
ked realne uver (jeho vyska) nezodpoveda dohodnutej vyske. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 26C0/95/2018-168 zo dna 15.05.2019, v ktorom odvolaci sud uviedol pravny nazor,
s ktorym sa tunajsi sud stotozZfuje, a sice Ze ,ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z. z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaté ustanovenie €l. 10 ods. 2 pism. d)
smernice 2008/48/ES. Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho dvora EU, ktory
vo svojom rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, Kurt Georg Radlinger a Helena Radlingerova
proti Finway, a.s., vyslovil, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere sa ma vykladat ,v tom zmysle, Ze... vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené®. Predmetom
posudenia Sudneho dvora Eurdpskej unie v danom rozsudku bola situécia, Ze manzelom Radlingerovym
bol poskytnuty aver v urcitej vy8ke, no veritel si uz v okamihu jeho poskytnutia oproti tomuto Uveru
zapocital narok na poplatok za poskytnutie Uveru (porov. ods. 82 rozsudku). Z citovaného rozsudku
teda moZzno vyvodit, Ze pod pojmom ,celkova vySka uveru® v €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/
ES nemozno rozumiet sumu dohodnuty ako suma uveru alebo uUverovy limit v zmluve o uvere, ale
sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi k dispozicii na ten G€el, na ktory sa zmluva uzatvara. Tym
samozrejme nie je vyluené, Ze napr. v zmluve mozZe byt ako suma uveru dohodnuta urcitd suma, z ktorej
diZznik dostane k dispozicii len €ast, po zrazkach (zapoc€itani) poplatkov uétovanych zo strany veritela,
ba dokonca to nevylu€uje ani to, aby sa z takejto dohodnutej sumy vychadzalo pri uro€eni. Zmluva vSak
potom zaroven musi podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. obsahovat aj celkovu vySku Gveru



v zmysle, v akom ju definuje cit. rozsudok Sudneho dvora. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového
stavu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. ...214102 - p6zicka sice uvadza ako vySku Uveru
sumu 11.000 €, z tejto sumy sa v3ak v okamihu jeho poskytnutia Zalovanému ako spotrebitelovi odpodital
poplatok za poskytnutie uveru dohodnuty v zmluve na 330 €. V désledku toho bolo Zalovanému realne
danych k dispozicii len 10.670 €, z ¢oho prevazna Cast bola pouzitd na uhradu jeho iného zavazku v
Slovenskej sporitefni, a. s. To, Ze spotrebitelovi je redlne dana k dispozicii len tato niZz8ia suma, v8ak
zmluva v prerokuvanej veci nikde neuvadza. Neuvedenie tohto Udaja vSak podla uZz cit. § 11 ods. 1 pism.

b) zdkona €. 129/2010 Z. z. spdsobuje, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov.*

67. Nasledne bol spravny aj zaver sudu prvej instancie, ktory konstatoval, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje riadne uvedenie RPMN, ktory zaver postauje k tomu, aby mal sud
za to, Ze uver bol poskytnuty bezuro&ne a bezpoplatkov - ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Tym, Ze istina Uveru uvedena v zmluve
nezodpoveda vyske realne poskytnutych finanénych prostriedkov, je RPMN ako aj urokova sadzba
nespravne vypocitana. Uvedené udaje boli vypoclitané zo sumy 1.110,- eur, avSak uver bol zalobkyni
poskytnuty realne len v sume 950,15 eur. Uvedenym postupom sa RPMN, ako aj urokova sadzba,
podstatne navysili. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni tver vyplatil krateny o sumu 159,85 eur,
pricom vSak tuto sumu zahrnul do celkovej sumy poskytnutého Uveru. Takyto spésob urCenia celkove;j
vysky Uveru a v nadvéznosti na to aj nasledné uréenie RPMN z takejto vysky Gveru bol v rozpore so
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. aj s eurokonformnym vykladom prisludnych ustanoveni Smernice €. 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere.

68. Tieto skqtoénosti potom spdsobuju bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) a d) ZoSU a Zalobkyni s ohladom na uz vy3Sie uvedené vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

69. DalSou pravnou otazkou zostalo posudenie preml¢ania, nakolko Zalovany vzniesol namietku
premli€ania a sud prvej indtancie ju povazoval za nedévodna.

70. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

71. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

72. Pre rozhodnutie o odvolacich namietkach zalovaného vzhladom na namietku premli€ania vznesenu v
konani Zalovanym bolo podstatnym, €i sa ndroky Zalobkyne uplatnené v tomto konani (naroky na vydanie
bezdbdvodného obohatenia sa plnenim bez pravneho dévodu - Zalobkyna totiz Zalovanému plnila viac,
ako bol jej zavazok vydat mu plnenie - § 451 ods. 1 OZ) preml€uju v objektivnej trojrocnej alebo 10
ro¢nej dobe a odkedy za&ala plynut’ Zalobkyni subjektivna preml€acia doba toho, ktorého naroku, ktora
je v takomto pripade dvojro¢na.

73. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
74. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo s bezdévodnym obohatenim.

75. Podla § 107 ods. 1 a ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil (1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za 3 roky,
a ak ide o umyselné bezdbovodné obohatenie, za 10 rokov odo difia, ked K nemu doslo (2).

76. V zmysle vy$8ie uvedeného, subjektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
je dva roky a zaCina plynut odo dnia, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doSlo k obohateniu na jeho
ukor a kto sa na jeho Ukor obohatil. VyZzaduje sa skuto€na (preukazana vedomost opravneného a teda



nestacdi, Ze mal moznost’ sa potrebné skuto€nosti dozvediet' aj skor (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 14.8.2007 spisovej zna¢ky 30Cdo 2758/2006) pod poznatkami vSak §
107 ods. 1 OZ nema na mysli znalost’ pravnej kvalifikacie, ale len znalost skutkovych okolnosti, z
ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27.9.2000 spisovej znacky 20Cdo 927/98). V zmysle ustalenej sudnej praxe
o vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudol vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia (o jeho vySke - narok na bezdévodné obohatenie totiz tvori jeden
celok, jeden narok na plnenie) a o osobe obohateného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze uz predtym mal
moznost' sa dozvediet skutoénosti, na zaklade, ktorych si mohol urobit isudok o vzniku bezdévodného
obohatenia a jeho vySke. Relevanciu ma teda to, keby sa dotknuté osoba dozvie, Ze plnit nemala (tu
pozri aj uznesenie Ustavného sudu SR I. US 430/2028 z 5. decembra 2018).V tejto sUvislosti je preto
dbévodnym argumentacia zalobkyne, ktora uviedla, Ze po porade s jej pravnym zastupcom v tomto konani
nadobudla vedomost’ o jej naroku, nakolko bolo preukazané (€o potvrdil i samotny Zalovany), Ze k
plneniu a to vo forme zrazok zo mzdy dochadzalo aj v r. 2016 a 2017, teda aj nasledne potom, ako bolo
pravoplatne skonéené konanie vo veci vedenej na Okresnom sude v Galante pod sp. zn. 26C214/2014,
ktoré bolo ukonfené zastavenim konania uznesenim pod ¢&. k. 26C/214/2014-48 zo dna 10.02.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.04.2015.

77. Pokial ide o zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby, nakolko ako bolo uz vy3Sie uvedené,
narok na bezdévodné obohatenie tvori celok, v pripade postupného obohacovania sa (ako to bolo aj v
prejednavanej veci, kedy sa Zalovany poc€as urcitého asového obdobia nezakonnymi zraZzkami zo mzdy
Zalobkyne na jej ukor obohacoval) rozhodujuce je, kedy bezdévodné obohatenie skonéilo (kedy bola
vykonana posledna zrazka zalovaného zo mzdy Zalobkyne na splatenie toho, ktorého udajného dihu
Zalobkyne voci zalovanému zo zdvazku na vydanie bezdévodného obohatenia) - tu pozri aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 47/2019 z 30. januara 2019. Od zaplatenia / zrazenia
poslednej splatky tohto, ktorého dlhu zagala plynat objektivna premi€acia doba pre narok zalobkyne na
vydanie jej bezdévodného obohatenia sa Zalovaného.

78. Pokial ide o samotnu dizku objektivnej preml¢acej doby, tato je v zadsade 3 roéna, len v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia je 10 ro¢na.

79. Zalobkyni bol realne poskytnuty uver vo vyske 950,15 eur. Z obsahu spisového materialu Okresného
sudu Galanta sp. zn. 26C/214/2014 vyplyva, Ze Zalobkyfa plnila svoj zavazok v zmysle zmluvy, pri¢om
sa dostala do omeskania so splatkou €. 14 a do datumu podania Zaloby zo strany Zalovaného 11.02.2014
zaplatila Zalobkyna Zalovanému sumu vo vyske 1.786,83 eur. Nasledne boli vykonavané zrazky zo mzdy
Zalobkyni na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 27.01.2016 (&.1.25), ked v r. 2016 a 2017 boli v celkovej
vySke 320 eur (8x po 40 eur).

80. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna nevedela, Ze platby, ktoré od nej zalovany prijal nad
poskytnuty uver a prostrednictvom zraZzok zo mzdy nad vysku istiny prijima protizakonne - Ze sa na
jej ukor bezdbévodne obohacuje. Z dokazovania vyplynulo, Ze az od svojho zastupcu sa vo februari
2017 (zalobkyfia svojmu zastupcovi udelila plnd moc dia 01.02.2017) dozvedela, Ze Zalovany od nej
prijal platby v rozpore so zakonom a Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma.
Zalovany takéto skutkové tvrdenia Zalobkyne opierajlice sa o ddkazy predlozené Zalobkyriou podas
konania ucinne nevyvratil a z dokazovania nebolo mozné prijat' ani Ziaden iny zaver o ich pripadne;j
nepravdivosti. Dvojro€na subjektivna doba na uplatnenie prava z bezdévodného obohatenia tak zacala
plynut od 01.02.2017 a uplynula 01.04.2019.

81. Pokial Zaloba bola podana na sude 04.10.2017, bola podana pokial ide o naroky uplatnené
Zalobkyhou v€as a preto zaver sudu prvej indtancie, ktory priznal Zalobkyni sumu vo vySke 1.156,68 eur
s prisluSenstvom, ked jej narok nepovazoval za premi€any, bol vecne spravny.

82. V suvislosti so Zalovanym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom okresného sudu
odvolaci sud eSte konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné



a bez znakov arbitrarnosti, €o v danom pripade splnené bolo. K odvolacim namietkam zalovaného, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne a zarovern nepreskumatelné, odvolaci sud uvadza, Ze
tieto namietky Zalovaného nepovaZzuje za opodstatnené, nakolko rozsudok okresného sudu je vnutorne
logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvble konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje
zdkonné poziadavky na oddvodnenie (skutkové a pravne) rozsudku, nie je arbitrarny a zrozumitefnym
spbsobom dava odpoved na otazku, pre€o sud prvej inStancie rozhodol tak ako rozhodol.

83. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

84. Odvolaci sud poukazuje i na ROZSUDOK SUDNEHO DVORA, vo veci C-485/19, z 22. aprila
2021,ktory na prejudicialnu otazku Krajského sudu v PreSove ako vnutrostatneho sudu: ,Ma sa ¢lanok
47 [Charty] a implicitne pravo spotrebitela na u€inny prostriedok sudnej ochrany vykladat’ tak, Ze mu
odporuje pravna uprava v § 107 ods. 2 [slovenského] Obcianskeho zakonnika o premi&ani prava
spotrebitela v trojroCnej objektivnej premlacej dobe, podla ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie
plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky premi&i aj v pripade, Ze spotrebitel sdm nedokaze vyhodnotit
neprijatelnd zmluvnd podmienku, a toto preml€anie uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe
neprijatelnej zmluvnej podmienky nevedel?* uviedol, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48,
sa vztahuje trojrona preml€acia lehota, ktord zacina plyndt odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu. Zarover na druhu otazku uviedol, Ze spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Vzhladom vSak na uz vysSie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu,
nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat k Rozsudku sudneho dvora vo veci C-485/19, z 22. aprila
2021 a jeho zaverom. Dal$ie odvolacie argumenty strany odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo
veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku sporovej strany, ktora
ju nastolila. Je vS§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych
stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US
200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi
okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

85. Zalobkyfia méa vodi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, nakolko bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna. O ich
vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

86. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



