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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovaného F. U. pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia §
138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona, precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného
zdkona na hlavhom pojednavani dria 18.08.2021 samosudkyfiou JUDr. Mariou Képessyovou takto

rozhodol:

obz. F. U. nar. XX XX.XXXX v P., Srbsko, trvale bytom P., N. Y. XX, Srbsko, t. €. vo vykone vazby v
UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, ze

1.

v Case okolo XX.XX h dfia 04.05.2021 vstupil na dvor rodinného domu bez oplotenia a bez brany na
adrese X. V. XXX, okres Dunajska Streda, obyvaného Z. V. (alias Z.), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
na citovanej adrese, kde bez vedomia a suhlasu majitela pristupil k rodinnému domu a zaklopal na
pivni¢né okno obyvanej €asti rodinného domu, ktoré okno mu pootvorila jeho tehotna partnerka R. E.,
O.. XX XX XXXX, bytom X. V. XXX, okres Dunajska Streda, ktora tam strazila deti jeho deti, nasledne
ako menovana pridrziavala okno a snazila sa ho zatvorit naspat, menovany na to okno vyskocil a tuto
prekazku prekonal tak, ze ju od okna odstrcil, pri€om ona jeho vniknutiu do rodinného domu nevedela
zabranit, lebo si chranila svoje tehotenské brucho, pri€¢om ako sa dostal do domu, ihned poskodenu
udrel pastou pravej ruky do lavej €asti hlavy, pri€om si menovana hlavu nechranila, lebo rukami si stale
chranila svoje tehotenské brucho, nakofko je v siedmom mesiaci gravidity, nasledne menovany ako iSiel
smerom ku kuchynskej linke, hovoril pri tom slova, Ze zabije Z. a potom aj ju, nasledne si schmatol dva
noze, jeden si stréil do vrecka a druhy drzal v ruke, pricom sa vyhrazal poSkodenej slovami, ze zabije ju
aj Z., ako aj toto dieta ¢o ma v bruchu, lebo to dieta nie je jeho ale Z., nasledne menovanu chytil za vlasy,
ktoré si obmotal okolo svojej ruky a tahal ju do vedlajSej miestnosti, kde sa nachadzali maloleté deti
majitela domu, pri¢om hovoril, Ze ju zabije, nasledne ju tak isto za vlasy zobral naspat k oknu, cez ktoré
voSiel, lebo na okne klopali, nasledne tam menovanu viackrat udrel do hlavy, po€as ¢oho hovoril, ze
pocka Z., kym pride domov, lebo ho chce zabit, nasledne ako si v§imol, ze deti majitela domu vyskodili
cez okno domu a isli poziadat o pomoc, taktiez vyskocil cez okno a miesto opustil, ktorym konanim
posSkodenému Z. V. porusSil domovu slobodu a u R. E. vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a zZivot svojho
nenarodeného dietata a jej zranenia si vyzadovali jednorazové lekarske oSetrenie,

2.

diia 05.05.2021 v presne nezistenom Case prostrednictvom socialnej siete Facebook na svojom
verejnom profile, ktory je pristupny vSetkym u¢astnikom stranky Facebook bez obmedzenia, sa vyhrazal
Z. V. takym sp6sobom, Ze si uverejnil verejny status, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sa chce s menovanym
stretnit ako muz s muzom, nasledne k statusu uverejnil komentar v takom zmysle, Zze ak sa s nim



nestretne, pride k nemu domov a nebude mat deti tak ako ani on nema, s ktorymi prispevkami u
poskodeného Z. V. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a obavu o Zivot jeho maloletych deti,

teda

v bode 1.

neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je
zabranit’ vniknutiu, inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrafou, a na chranenej osobe - na tehotne;j
Zene a blizkej osobe,

v bode 2.

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spachal
verejne,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno a) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie
§ 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 51 odsek
1 Trestného z&kona k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 4 (Styri) mesiace pri
sucasnom ulozeni probacného dohladu nad spravanim obzZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody sa podmiene¢ne odklada a podla §
51 odsek 2 Trestného zdkona obZalovanému sa uréuje skuSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno f) Trestného zadkona obZalovanému sud uklada obmedzenie spocivajuce
v kontaktu s poSkodenym Z. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. X. V. C.. XXX, okres Dunajska Streda, U. E.,
O. XX XX.XXXX, Z. V. X. V. C.. XXX, okres Dunajska Streda v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a podfa § 51
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona povinnost nepribliZit sa k poSkodenému Z. V., O.. XX XX XXXX,
Z. V. X. V. C.. XXX, okres Dunajskéa Streda na vzdialenost mensiu ako 5 (pat) metrov, nezdrziavat sa v
blizkosti obydlia alebo v uréenom mieste, kde sa poSkodeny zdrZuje alebo ktoré navstevuje.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dfia 22.07.2021 pod &islom XPv/XXX/XX podla
§ 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na F. U. pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno
a) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona, prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany je vazobne stihany od 05.05.2021 a sud o dalSom trvani vazby po podani obzaloby rozhodol
uznesenim zo dna 18.08.2021 tak, ze obzalovaného z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno a)
a pismeno c) Trestného poriadku, podla § 283 odsek 4 Trestného poriadku nadalej ponechal vo vazbe.
Obzalovany mal v umysle urobit’ vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku, preto sud



po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o jeho daldom trvani vazby hned pokracoval s vykonanim
hlavného pojednavania.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 18.08.2021 obZalovany v zmysle § 257 odsek 1 Trestného
poriadku urobil vyhlasenie tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedené v obZalobe a lutuje svojho konania. Po vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe prokurator Ziadal takéto vyhlasenie obZalovaného prijat. Vo vztahu k
poskodenej R. E. obZalovany uviedol, Ze medzi¢asom poSkodena porodila ich spolo€né maloleté dieta a
v pripade uloZenia podmiene&ného trestu odnatia slobody a jeho prepustenia z vykonu vazby by sa vratil
domov a Zili by v spoloénej domacnosti s podkodenou R. E. a spolo¢ne by sa starali o novonarodené
maloleté dieta.

Obzalovany na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d) f), g), h) Trestného poriadku
odpovedal kladne. Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda po vyhlaseni obzalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal takéto vyhlasenie obzalovaného. Sud vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal uznesenim a vyhlasil,
Z?e dokazovanie, v rozsahu akom obZalovany priznal spachania skutku uvedeného v obzalobe sa
nevykona a oboznamil sa s obsahom spisu 4T/67/2021. Vyhodnotenim priznania sa obzalovaného ako
aj s poukazom na obsah spisu 4T/67/2021 v fiom sa nachadzajuce listinné dbkazy, najma zapisnice z
vysluchu poskodenych svedkov a vSetky dalSie dbkazy z pripravného konania mal sud jednoznaéne a
bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obzalovany F. U. sa dopustil skutku, spachanie ktorého
mu obZaloba kladie za vinu. Skutok obZalovaného ako po objektivnej, tak i po subjektivnej stranke
naplfiuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poruSovanie domovej slobody podfa § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona ako i predinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), b), e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona a sud ho za spachanie tohto skutku
uznal v celom rozsahu vinnym.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona.
Na strane obZalovaného sud vzhliadol jednu pofah&ujuci okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti nad pofahujucou okolnostou prichadza do Uvahy pouZitie ustanovenia § 38
odsek 4 Trestného zakona. ObzZalovanému ma byt ulozeny uhrnny trest odiatia slobody podla § 41
odsek 1 Trestného zdkona, kedZe dopustil sa spachania viac trestnych €inov. Vychadzajuc zo vietkych
okolnosti tohto konkrétneho pripadu aj vzhladom na ulinené vyhlasenie obzalovaného o vine na
hlavhom pojednavani, ktoré svoje konanie ofutoval, sud mu uloZil podmienecény trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky 4 mesiace pri su¢asnom uloZeni probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe v sulade s ustanovenim § 51 odsek 1 Trestného zakona.

Vykon uloZeného trestu podla § 49 odsek 1 Trestného zékona sud podmieneCne odlozil a podla §
51 odsek 2 Trestného zakona obZzalovanému ur€il skuSobnu dobu na 3 roky. Sucasne pri uloZeni
probacného dohladu podla § 51 odsek 3 pismeno f) Trestného zdkona a podfa § 51 odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona vo vztahu k poSkodenému Z. V. sud obZalovanému uloZil aj konkrétne obmedzenia,
ako i povinnosti, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Pokial ide o poskodenu R. E.,
ktora poCas vykonu vazby obZalovaného porodila ich spoloéné maloleté dieta a obzalovany, ako to
vyplyva z d6kazov vykonanych v pripravhom konani, poskodenu lubi, chce sa k nej vratit do spolo¢nej
domacnosti a spoloéne sa starat o ich maloleté dieta, vzhladom na tieto skuto€nosti sud podla § 51
Trestného zékona vo vztahu k poSkodenej R. E. zo strany obZalovaného neuloZil Ziadne obmedzenia
ani povinnosti, nakolko v takomto pripade by neumoznil moznost ich spoloéného Zivota a starostlivost
o novonarodené maloleté dieta. Z vykonanych dbkazov v pripravhom konani vyplyva, Ze poSkodena
R. E. k obZalovanému nadalej ma vybudovany citovy vztah, ddbkazom €oho je aj samotné prehlasenie
obzalovaného, Ze s poSkodenou si predstavuje po jeho prepusteni na slobodu spoloény Zivot.

O nahrade Skody pre poskodenych sud nerozhodol z dévodu, Ze poskodena pritomna na hlavnom
pojednavani, a to U. E. nahradu $kody vodi obZalovanému si neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



