Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/9/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8121200596

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121200596.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Mlynské Nivy ¢. 44/a, 825 11 Bratislava, 1CO: 35 815 256, pravne zastupenym:
Remedium Legal, s.r.o., PajStinska 5, 851 02 Bratislava- mestska Cast Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti

zalovanému: B. L., A.. XX.XX.XXXX, S. S. XX, XXX XX F., o zaplatenie 306,63 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobcovi sumu 296,63 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 296,63 Eur od 24.01.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 93,48%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 21.01.2021 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 306,63 Eur s prislusenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Zzalobca uzatvoril dfia 03.11.2016
so Zalovanym Zmluvu o dodavke elektriny pre odberatelov kategorie domacnost (dalej len ,Zmluva").
Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a distribuciu elektriny. V zmysle Zmluvy su nedelitelnou
Castou zmluvy VSeobecné obchodné podmienky zdruZenej dodavky elektriny pre odberatefov kategorie
domacnost’ (dalej len ,obchodné podmienky"). Podla obchodnych podmienok sa zmluva uzatvara a
bude sa riadit podfla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a pravnymi predpismi upravujucimi podnikanie
v energetike. Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a zalovanym obc&ianskopravny
zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky
elektriny zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v cenniku platnom v &ase
uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Zalobca vyGétoval Zalovanému
cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom. Zalobca vystavil Zalovanému
nasledujuce Vyuctovacie faktury: €. faktiry XXXXXXXXXX na sumu 296,63 Eur so splatnostou dha
23.01.2020 a &. faktury XXXXXXXXXX na sumu 10 Eur so splatnostou dia 02.03.2020. Zalovany do
dnesného dra uhradil diZznu Ciastku vo vySke: O Eur. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany si
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a do dnedného dria dlZnd sumu vo vyske 306,63 Eur za
poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, ¢im sa dostal do omeSkania s Uhradou diZnej sumy. V zmysle
§ 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika ma veritel pri omeskani s uhradou dlznej sumy pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
Na zaklade uvedenych platieb Zalobca vycisfuje urok z omeskania k dneSnému drfiu nasledovne: 5%
ro€ne zo sumy 296,63 Eur od 24.01.2020 do zaplatenia, 5% rocne zo sumy 10 Eur od 03.03.2020



do zaplatenia Eur, 5% rotne zo sumy 296,63 Eur od 24.01.2020 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy
10 Eur od 03.03.2020 do zaplatenia a sudny poplatok vo vySke 18 EUR na gislo uc¢tu IBAN: SK49
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kéd: TATRSKBX vedeny vo VUB, a.s. s variabilnym symbolom:
XXXXXXXXXX. V rovnakej lehote je Zalovany povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia vo vyske
128,76 Eur s DPH pozostavajuce z troch ukonov pravnej sluzby po 29,88 Eur s DPH (prevzatie veci a
priprava zastupenia, predZzalobna vyzva, podanie Zaloby v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a), c) a d)
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) a
troch reZijnych pauséalov k ukonom pravnej sluzby po 13,04 Eur s DPH za rok 2021, a to vSetko na ucet
€. IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kod: UNCRSKBX, vedeny v UniCredit Bank, a.s.
- Bratislava s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3. Podlfa § 297 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci
rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.

4. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP ozndmené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 07.08.2021.
5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 03.11.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatelov
kategorie domacnost, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému dodavky a predaj elektriny v
domacnosti.

7. Zalobca vystavil Zalovanému vyuétovaciu faktaru za dodavku elektriny & XXXXXXXXXX na sumu
296,63 Eur so splatnostou diha 23.01.2020.

8. Zalobca vyuétoval Zalovanému faktirou &. XXXXXXXXXX nahradu nékladov za vystavenie a zaslanie
upomienky vo vySke 10 Eur.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podfa § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



14. Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 491 ods.1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

16. Podla § 20 ods. 5 zakona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov ucinného v
Case uzatvorenia zmluvy, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti maju pravo
na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su
stanovené alebo uréené transparentne.

17. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom plynu je odber ak
odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

18. Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna. Z
predloZenych listinnych dékazov a nespornych tvrdeni Zalobcu, sud mal za preukazané, Ze Zalobca
a zalovany platne uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej Zzalobca zabezpe€oval Zalovanému dodavku
elektriny do odberného miesta. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca na zaklade spotreby Zalovaného
vyuctoval Zalovanému faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 296,63 EUR so splatnostou 23.01.2020 cenu
za poskytnuté sluzby a tato nova energiu.

19. Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 296,63 Eur.

20. Nakoflko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku z predmetnej faktary
nasledujuci deri po jej splatnosti, zaviazal ho sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 517 ods. 1,2
0OZ na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 296,63 Eur od 24.01.2020
do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

21. Pokial ide o zvySny narok, a to nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske
10 Eur (doklad &. XXXXXXXXXX), na vyzvu sudu sa k nemu Zalobca vyjadril podanim doru¢enym
18.03.2021 Okresnému sudu Pregov, v ktorom uviedol: Zalobca uzatvoril diia 03.11.2016 so Zalovanym
Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnost (dalej len ,Zmluva®).
Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok a distribuciu elektriny. V zmysle zmluvy su nedelitelnou
Castou zmluvy VSeobecné obchodné podmienky zdruZenej dodavky elektriny pre odberatefov kategorie
domacnost’ (dalej len ,obchodné podmienky"). Podla obchodnych podmienok sa zmluva uzatvara a
bude sa riadit podfla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a pravnymi predpismi upravujucimi podnikanie
v energetike. Je nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zzalovanym obc&ianskopravny
zavazkovy vztah, priCom z tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnat dodavky
elektriny zalovanému za podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach, ¢o aj urobil.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase
uskutoénenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Na zaklade toho, Ze Zalobca
evidoval vo€i Zalovanému neuhradené splatné pohladavky, ¢o vyplyva z upomienky €. XXXXXXXXXX,
kde Zalobca evidoval neuhradenu faktaru vo vySke 296,63 Eur so splatnostou dria 23.01.2020, bola
Zalovanému vystavena v sulade s platnymi cennikmi externych sluzieb a vykonov upomienka. Dna
17.02.2020 zalobca vystavil zalovanému upomienku - déraznu vyzvu na zaplatenie pohladavky, za ktoru
mu vyuctoval poplatok vo vySke 10 Eur so splatnostou dnia 02.03.2020 v sulade s plathym cennikom.
Dalej zalobca dfia 09.01.2020 vystavil zalovanému za obdobie 02.08.2019 - 31.12.2019 vyuétovaciu
faktaru €. XXXXXXXXXX so splatnostou dna 23.01.2020, vysledok ktorej bol nedoplatok vo vyske
296,63 Eur, ktoru zalovany neuhradil. K veci zarovefi uvadzame, Zze v zmysle Obchodnych podmienok
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatefov plynu kategérie domacnost,
aginné od 06.12.2015: Clanok IV bod 4 Obchodnych podmienok: ,Dodavatel je opravneny uétovat
Odberatelovi cenu za zdruzenu dodavku elektriny pri dodrzani principov ocenenia dodavky elektriny
uvedenych v Cenniku Dodavatela a Cenniku externych sluZieb a vykonov. Dodavatel je opravneny
uctovat’ Odberatelovi cenu za dalSie sluzby a vykony, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruZenu
dodavku elektriny, ale suvisia s dodavkou elektriny, a ktoré si Odberatel objednal, alebo ich svojim
konanim, nekonanim alebo omeskanim vo&i Dodavatelovi vyvolal, a to podla Cennika externych sluzieb
a vykonov.“ Clanok IV bod 5 Obchodnych podmienok: ,Odberatel je povinny uhradit Dodévatelovi okrem



ceny za zdruZenu dodavku elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky, ktoré nie su zahrnuté v cene za
zdruZzenu dodavku elektriny, a ktoré si Odberatel objednal, alebo svojim konanim, resp. nekonanim
vyvolal vznik skuto€nosti a potrebu uskuto&nenia dalSich Ukonov (sluzieb) zo strany Dodavatela a tieto
su spoplathované podla Cennika Dodavatela, Cennika externych sluzieb a vykonov a/alebo cennika
sluZieb prislusnych PDS." V zmysle €l. 2, tabulka 1, bod. 20: Nahrada nakladov za upomienku - dérazna
vyzva na zaplatenie pohladavky Koncovému odberatelovi je spoplatnena sumou 10 Eur. Vzhfadom na
uvedené Zalobca trva na podanej Zalobe a Ziada sud, aby rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

22. V suvislosti s uplatnenym narokom za vystavenie a zaslanie upomienky sud poukazuje na pravny
zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co/126/2012. Podla neho v spotrebitelskych
veciach poplatky za upomienky umoznuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory
prevySuje skutoéné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje
naklady na uplatnenie pohfadavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktoru
by veritelovi bolo dévodné priznat’ pre poruSenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat
viac ako skuto€nu ujmu, ¢&i usly zisk. PauSalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného
vypocltu skuto€nych nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Taktiez je
potrebné dodat, Ze Zalobcovi sud vo viacerych pripadoch nepriznal plnenie z tychto upomienok z dévodu
ich neprijatefnosti (napr. Okresny sud PreSov sp. zn. 20Csp/255/2017, 20C/158/2016, 20C/159/2016).
Zalobca je preto povinny zdrzat sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi v zmysle § 53a Obclianskeho zakonnika
a narok na plnenie z takejto zmluvnej podmienky nemé&ze ani uplatfiovat na sude. Pokial zakonny
z&kaz nereSpektoval a narok na sude uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie
Zaloby. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu. Sud preto Zalobu v ¢asti 10 Eur
s prisluchajucim urokom z omeskania zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 296,63 Eura zo sumy
306,63 Eur, teda v rozsahu 96,74% a zalovany vo zvy$nych 3,26%. Uspech zalobcu, ktory prevysuje
uspech Zalovaného je 93,48%. Nakolko sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 93,48%. O vyske
nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.



