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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletého: U. N., O.. XX XX.XXXX, V. W. XXXX/
X, XXX XX E., zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, dieta rodiov - matky: U. U. P., O..
XXXXXXXX, V. W, XXXX/X, XXX XX E., zast. JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom so sidlom
Cyrila a Metoda 2, Rozfava a otca: U.. U. N., O.. XX. XX.XXXX, V. V. XX, XXX XX E., v konani o zakaz
styku a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Otecje opravneny stretavat sa s mal. U. N., O.. XX XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od
10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého dietata
a na tom istom mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda.

Il. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat otcovi v stanoveny
Cas. Otec je povinny dodrziavat’ stanovené hodiny styku a v ¢ase skoncenia styku odovzdat maloleté
dieta matke.

odovodnenie:

1. Otec podal dria 09.08.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
upravil jeho styk s maloletym synom, kedZe malolety sa vyjadril, Ze by sa rad s otcom stretaval dve soboty
v mesiaci celodenne. Stretnutia pod odbornym dohladom v zmysle vychovného opatrenia nariadeného
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 7P/281/2019-329 zo dfia 22.12.2020 sa ukongili diiom 07.07.2021 a
odvtedy nie je upraveny styk. Otec maloletého U. stretava a povzbudzuje na futbalovych tréningoch,
denne si telefonuju, syn sa sam hlasi, ked nie€o potrebuje.

2. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody zo dna 21.07.2021 vyplyva, Ze s otcom
a dietatom bolo doposial realizovanych 12 stykov v priemernej dizke 1 aZ 1,5 hodiny. Prvy styk
prebehol 24.03.2021 a posledny 06.07.2021. Zaliatok stretavania bol posunuty z dévodu covid situacie
a z dbévodu niekolkych stretnuti s matkou, dietatom a otcom individualne, na ktorych motivovali a
edukovali zainteresované osoby za u¢elom toho, aby styky prebiehali v zaujme dietata. Dieta s otcom na
stykoch spontanne komunikovalo, otec sa spraval vhodne, v jednom pripade po upozorneni otec aktivne
skorigoval svoje spravanie smerom k dietatu a mal tendenciu spolupracovat. Dieta a otec preberali
rézne témy, ktoré dieta zaujimaju, otec tiez prejavoval zaujem o prezZivanie dietata. Pri jednom zo
stykov otec potreboval odist’ skor a dieta chcelo eSte na stretnuti zotrvat, otec dietatu situaciu vhodne
vysvetlil. S dietatom odborny tim CDR realizoval rozhovory diia 01.06.2021 a 06.06.2021, aby od neho
ziskali spatnu vazbu na stretnutia a nasledny mozny scenar stykov s otcom. Pri stretdvani s otcom
sa citi dobre, ale mbze pocitovat zaroven aj obavy z mozného nevhodného pristupu otca, ¢omu bol
vystaveny v minulosti. Po€as stykov U. navrhol dvojtyZdiiovu pauzu od stretdvania z dévodu nedostatku
Casu (Skola a vofnoCasové aktivity), aj z horeuvedenych traumatizujucich zazitkov z minulosti, ¢o otec
akceptoval. Po pauze boli realizované este tri styky, ktoré prebiehali harmonicky, kedy si napr. otec so
synom planovali ako v blizkej buducnosti spoloéne budu travit volny &as (spolo&ne prerobia detsku izbu).



S otcom odborny tim realizoval rozhovor, kedy zhodnotili otcovu spolupracu a odporucili mu, akym typom
spravania by sa mal v buducnosti vyvarovat, aby jeho pomaly obnovujuci sa vztah otec - syn mohol
pokracovat. Je potrebné, aby sa otec vyhol resp. obmedzil nevhodné a negativne prejavy vo svojom
spravani voci dietatu, matke, pripadne inym blizkym osobam dietata. Otec sa vyjadril, Ze ohfadom
upravy stykov s dietatom sa prispdsobi tomu, €o si bude Zelat’ dieta. Matka sa vyjadrila, Ze suhlasi s
tym, €o si U. praje a pri dohode s otcom ohfadom upravy stykov vyhovie zaujmu dietata. Podla nej, ak
si to dieta bude Zelat, mézZe u otca prespat aj teraz, len jej to musi oznamit' dieta vopred. V pripade,
ak sa jej dieta bude staZovat' na pristup otca, je pripravend hajit zaujmy dietata a podniknut kroky na
ich obranu. Na z&klade individualnych rozhovorov s dietatom a rodi¢mi dietata odborny tim navrhuje,
aby styky otca s dietatom boli realizované kazdu druhu sobotu v mesiaci bez odborného dohfadu v
Case od rana do vecera. Je vhodné styky ¢asovo vymedzit' tak, aby Ziadna zo stran nemala priestor na
nevhodnu manipulaciu. V pripade, Ze jeden z rodi€ov, pripadne dieta sa na styku nebude moct za€astnit,
je vhodné, aby sa zuc€astnené strany dohodli na nahradnom termine realizacie stykov, s ktorym bude
suhlasit’ aj dieta. Tento spbsob realizacie stykov navrhuju na obdobie dvoch mesiacov. V pripade, Ze
sa takto vymedzené styky osvedcCia, rodi€ia a hlavne dieta budu spokojné s ich priebehom, navrhuja
rozSirenie stykov dietata s otcom v podobe celodenného stretnutia bez odborného dohfadu kazdu
sobotu v mesiaci. Navrhuju to realizovat po dobu dvoch mesiacov. V pripade, ak déjde ku akymkolvek
nevhodnym prejavom vodi dietatu, navrhuju styky realizovat opat pod odbornym dohfadom.

3. Zo spravy klinického psycholéga U.. G. G. zo dnha 13.07.2021 vyplyva, Ze bol realizovany klinicky
rozhovor s U.. Podla jeho slov je matka najblizSia osoba z rodiny, otec je mu t.€. vzdialeny. U.R. trapi
to, Ze sa otec so svojou matkou, teda U. babkou, nerozprava. Trapi ho to, Ze mu otec klamal, hneva
sa na neho za situaciu, kedy U. mal byt u otca a otec ho mal vratit U. matke, ale nespravil tak. Tento
zazitok je pre U.R. velmi traumatizujuci. Ak je dieta nasilne odlu¢ené od svojej bezpeénej osoby, v tomto
pripade od matky, méze to mat’ negativny dopad na U. vnimanie sveta, ludi v iom, ako aj na seba
sameého. Je narueny pocit bezpecia a dovery, o sa méze neskdr prejavit emocionalnymi poruchami &i
neurotickymi prejavmi. Pocas vySetrenia sa U. neciti, Ze by trpel uzkostnymi &i depresivnymi stavmi, t.€.
je U. stav kompenzovany. Avsak ide o citlivé dieta, pozna&ené traumatizujucimi zazitkami. Aktualne sa
citi byt pod tlakom okolia, chyba mu vlastny pocit autonémie, vlastny pocit sebauréovania. Psycholdg
odporucil, aby sa situacia rieSila v prospech maloletého U., aby sa pokragovalo v stretavani s otcom v
pritomnosti kuratora, kym sa U. sdm nerozhodne inak. Psychol6g odporu¢a pokracovat v terapeutickych
stretnutiach s maloletym, aby sa sledovalo jeho psychické zdravie a napifianie jeho psychickych potrieb.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 24 ods. 4 €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakona o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Na z&klade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
otca vyhovel. Ako vyplynulo z doteraz vykonaného dokazovania, napriek tomu, Ze vztah medzi otcom a
dietatom je naruseny, je potrebné na fiom neustale pracovat’ a prehlbovat ho, v opaénom pripade by to
mohlo mat negativny dopad na celkovy vyvin maloletého. Doposiafl boli styky realizované za pritomnosti
odborného timu, na ktorych dieta spontanne komunikovalo a otec sa spraval vhodne. Styky prebiehali
harmonicky, otec so synom si planovali blizku budicnost. Matka sa vyjadrila, Ze suhlasi s tym, ¢o si
U. praje a pri dohode s otcom vyhovie zaujmu dietata. Sud sa priklonil k navrhu odborného timu CDR,
ktory odporugil realizovat’ styky kaZzdu druhu sobotu bez odborného dohladu. V zaujme maloletého je
udrzovat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s oboma rodi¢mi. Je potrebné rozvijat a
prehlbovat’ vztah maloletého k otcovi, ktory je momentélne tak vazne narudeny, Zze ak by sud do€asne
styky neupravil, do buducna by to mohlo mat' nezvratitelné désledky. Ako uz bolo uvedené vysSie,
sud dba na udrZovanie pravidelného a rovnocenného osobného styku s oboma rodi¢mi. Pre celkovy
vyvin maloletého je nevyhnutné, aby sa styk s otcom realizoval, a aby tym do3lo k obnoveniu vztahu
otca a syna. V su&asnosti je mozné, aby sa styky realizovali bez pritomnosti odbornika, avSak len v
rozsahu dvojtyZzdiovych intervalov. Sud vSak dava do pozornosti, Ze je to len do¢asné opatrenie a
realizaciu stykov bude priebezne kontrolovat a vyhodnocovat. V pripade, Ze by doSlo k akymkolvek
nevhodnym prejavom voci dietatu, sud nariadené neodkladné opatrenie zrusi a rozhodne o dalSom
postupe. Zarover apeluje na rodiCov, aby sa prispésobili maloletému dietatu a ak nedéjde k realizacii
stykov, aby sa dohodli na ndhradnom termine. V zaujme vSetkych zuastnenych oséb je stabilizovany
stav maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 21 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o

rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



