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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci navrhovatelky Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom K.. Z.. I. XXX/XX, I. J. Y., proti manzelovi V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. V. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, o spatvzati navrhu na zacatie konania, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie navrhu, zrusuje rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
6P/17/2021-32 zo dfia 11.03.2021 a konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka, manzelka, sa podanym navrhom na zacatie konania domahala rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) rozsudkom &. k.
6p/17/2021-32 zo dna 11.03.2021 rozhodol, cit.:

»,oud manzelstvo Y. X., rod. E., nar. XX. XX. XXXX a V. X., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dria XX.XX.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu vo I. J. Y., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod poradovym &islom XXX rozvadza.

Na ¢as porozvode schvaluj e dohodurodi¢ovvtomto zneni:
Mal. V. X,, nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Otec sa zavazuje platenim vyZivného na mal. dieta po 50,- EUR mesacne, vzdy k poslednému
dfiu v mesiaci, zac¢inajuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

Otec je opravneny stretavat sas mal. V. X, nar. XX. XX.XXXX neobmedzene, najmenej
4 dni v mesiaci.

Otec sa zavazuje najmenej24 hodin pred planovanym stretnutim oznamit tito skutoénost
matke.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.“



lll. Spatvzatie navrhu na zacatie konania

3. Diia 15.03.2021 sa na sud osobne dostavili manzelia, zhodne udavajuc, ze po pojednavani zo dna
11.03.2021 sa stretli, rozumne sa porozpravali a dospeli k zaveru, Ze sa rozviest nechcu. Uvedomili si,
Ze spravili zIé rozhodnutie a chcu byt spolu. NavySe, rozvod manzelstva by velmi zle znasal ich malolety
syn. Vzhladom na uvedené, navrhovatelky vzala podany navrh o rozvod manzelstva spat a konanie
Ziadala zastavit. Manzel so spatvzatim navrhu suhlasil v celom jeho rozsahu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o spatvzati navrhu na
zacatie konania v zmysle ust. § 370 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
.,CSP“) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilné mimosporovy poriadok (dalej len
.CMP*), spatvzatie navrhu pripusta, rozsudok sudu prvej inStancie zrusuje a konanie zastavuje.

5. Podla § 29 ods. 1, 2,3 CMP, navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 370 ods.1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

8.V preskumavanom pripade je zrejmé, Ze na pojednavani konanom dfia 11.03.2021 sud prvej indtancie
vyhlasil rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo a schvalil dohodu rodi€ov o vykone ich prav a povinnosti
k mal. V. na &as po rozvode. Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava na podanie
odvolania, preto sa pravoplatnost rozsudku spravuje ust. 227 ods. 2 CSP a je podmienena doru¢enim
rozsudku vSetkym u&astnikom konania.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatefka vzala podany navrh spat, prv nez sud prvej indtancie
vbbec pisomne vyhotovil vyhlaseny rozsudok. Je preto potrebné uzavriet, Ze navrh na za¢atie konania
bol vzaty spat po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvej indtancie, skér ako nadobudlo pravoplatnost. Manzel
so spatvzatim navrhu v celom jeho rozsahu suhlasil.

10. V predmetnom pripade, odvolaci sud za splnenia predpokladov ust. § 370 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1, § 29 ods. 1 CMP pripustil spatvzatie navrhu, zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a
konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



