Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417211252

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 08. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4417211252.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. V. XXX/X J. C., zastupena: JUDr. Ema Zacharova advokat s.r.o., so sidlom Forgachova basta 5676/7
Nové Zamky, ICO: 47237023, proti zalovanému: T. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. W. X P., toho &asu
UVTOS Dubnica nad Vahom, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dfia
09. septembra 2020 &.k. 9Pc/15/2017-435, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobkyna ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v pinom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, sud prvej inStancie urlil, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) patria: nehnutelnosti, a to: Byt, nachadzajuci sa v obci J.
C., vedeny Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, zapisany na LV €. XXX, kat. uzemie
J. C., obec J. C., okres Nové Zamky, parcela €. 224/2 o vymere 612 m2 - zastavané plochy a nadvoria
s tym, Ze je zapisany na tejto parcele pod sup. & XXX, ako Stvorbytovka, byt €. X vo vchode €. XXX
na prizemi s podielom na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnictvom k
pozemku k parcele €. E v podiele 1/4 k celku. Ide o trojizbovy byt vo vymere 64,70 mX v podiele 1/1 pre

byt so zostatkovou hodnotou...........cccceeviiiiiiiiii 3X.X00,- eur, dalej hnutelné veci:
1. Manzelska postel SUZANE...........ouiiiiiiiie e 350 eur
X. Komoda - robena na mieru zo zrkadlom............cccoooiii i X70 eur
3. Xx no€na lampa bUublNKOVE...........ooiiiiie e XXX eur
4. Xx no€ny stolik biele s Mramorovym VZOrom............cccoiiueeieiiiiieee e 80 eur
5. Stropné svietidlo OranZOVe. ............uuiiiiiiie et 50 eur
LTS T g =0 1, =T = SRR X00 eur
74 (o 11 Yo Lo 1N IV /S 50 eur
8. Postel - vAlanda LenKa..........oooi i 80 eur
9. Postel - kupovana v Madarsku ...........ccoeueiiiiiiiiiiieeee e 150 eur
TR IV - - S 150eur
11. Prehoz na postel SatéNOVY ... 70 eur
1X. SKINKA N8 BALY ..o 30 eur
13. Stropné sVietidlo MOAIé........oooi i 50 eur
14. KOZeNa sedacka 3+X+1 ... it e e e 750 eur

15. Rozkladaci jedalensky stOl dreveny ... X00 eur



16. 4x stoliCka Kk jedalensKEmuU STOIU..........ceiiiiiiiiiiii e 100 eur
17, DreVeNY STOITK....coo i 60 eur
LR T o TaqToTo =T [ (=1 /=T o - SRR 300 eur
19. Konferen€ny StOITK .........oooiiiiiiiii e 50 eur
D0 S (o[ oL Yo I SRR 150 eur
D T Y 1 S SR X00 eur
XX. Stropné SVIEIAIO ... e e 50 eur
DG TR 113 = 7<= Lo - PR 450 eur
X4, KUChYNSKA lINKA .....eoeiiiiiiiie et 500 eur
X5, KUChYNSKY SO ... 100 eur
DT Q=3 (][ & RS 80 eur
X7. Chladni¢ka s mrazniCkou Whirpool ...........ccceeiiiiiiiee e X00 eur
X8. MIKFOVINKA ...t e e e e e e e e e e e e e e e e e e aannnes 40 eur
X9. PIYNOVY SPOFaK - OFaVa ......coiiiiiiiiiiiiiiii ettt X00 eur
30. Okruhle stropné SVIEtidlO .........cooiiiiiiiii e 50 eur
31. Suprava NerezovyCh NIMNCOV ..........uiiiiiiiiii it 60 eur
3X. Sada krystalovych poharov s dZbAN0m ..........cooiiiiiiiiiiiii e 100 eur
33. Xx priborovéa sada (dreveny a strieborny pribor)..........cccoiiiiii 100 eur
34. Kuchynsky robot a parny hrniec ... X50 eur
T 41 = - LSS 50 eur
36. DIGESIOL ... e 100 eur
37. Kompletny tanierovy set hnedy dymoveho skla...........cccceiiiiiiini, 60 eur
38. Pracka WHIPOOI .......ooiiiiiieiee ettt et e e e e e e e e e e e e e e e annes 180 eur
39. Masazny SPrehoVY KUL ........eeiiiie e 750 eur
O TR = 1 o - SRR 150 eur
41. Zrkadlo podsvietené s LED [ampami ..........ccoooiieiiiiiiiiiiiiiiieae e 130 eur
4X. REDIOVY Fadi@lOr ......oouiiiiiiiiiee e 150 eur
43. SKrinKa dO KUPEINE ...ttt e e e e e e e e e nnnnes 100 eur
44, BOAOVE OSVELENIE ...t e e e e e 80 eur
45. VESIaKOVA STENQA. ....oiiiii ittt e e e e e e e e e e e e e X50 eur
T =T ) o 1| 50 eur
S (o] o] T TRV = o | o TSR 50 eur
48. XX SKYINK DOX .ttt et e e bbe e e 70 eur
49. Playstation S Nrami .......c..eeiiiiiiiiiii e 300 eur
50. NOTEDOOK ASUS ...ttt e e snbe e e e e aaes X00 eur
Lo 30 U = 1o 1= 100 eur
5X. Xx kozena bunda, 1 Z oVEOU KOZUSINOU .........cevvviieiieiiiiieee e 600 eur
53. Diev€enské Kolieskove KOrCUIE .........cooiiiiiiiiiiiii e 50 eur
54. Znackové chlapCenské futbalové dresy ... 80 eur
55. VONKAJSIE ZAIUZIE........eoiiiiiieee e X50 eur
56. 3X ZIat& retiazKa. ......cooviiiieiiee e 500 eur
57. BX ZIaty PIrSEEM...cco it 1X00 eur
58. ZIaty NAraMOK.......eeiiiiiiiie e 150 eur
59. 4AX EQYPLSKA SOSKA. ... ..eiiiiiiiiiii i 160 eur
B0. X X SOSKA Z GIrECKA. ......eiiiiiiiiii ittt ettt e e e e 100 eur
671, BX NASIENNY ODIAZ...coi it 300 eur
BX. SVALE SOChY Z IrSKA 4 KS......cveieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 160 eur
63. 1Zbova fONTANKA 1 KS...oiiiieiie e X00 eur
B4. XX ODIUS Z GrECKA. . .cc ittt e e e e e e e e e e e e e nnneeeeeeas 50 eur
65. Socha CINSkeho BUdhU............cooiiiiiiiii e 80 eur
B6. XX VEIKA MUSIA. ... e e e e e e e e e 70 eur
67. VYPChAtY SKOIPION.....coiiiiiiiieiiie e 100 eur
68. Pakistanské staroZitné hodiny............coocuiiiiiiiiiii e 300 eur
LTS TSy G o] = =Y U 100 eur
70. Digitalny fotoaparat...........ooueiiiiiiiie e X00 eur
B T D AV o4 o - = Lo S 100 eur

Celkova hodnota hnutefNYCh VECI...........ooiiiiiiiii e 13.180€



T. do X. zahrnul aj pasiva, a to: L. vsume X.E. eur, ktoru poskytol Zalovanému brat Zalobkyne L. P., nar.
XX XX.E.X, bytom G. X. XX, B. Z. v auguste X010 so zostatkom 1 000,- eur (vyrok I. rozsudku).

Sud prvej intancie prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v podiele 7/10 k celku byt,
nachadzajuci sa v obci J. C., vedeny Okresnym uradom B. Z., odborom katastralnym, zapisany na LV
€. E., kat. uzemie J. C., obec J. C., okres B. Z., parcela €. E o vymere 61X mX - zastavané plochy a
nadvoria s tym, Ze je zapisany na tejto parcele pod sup. €. E., ako Stvorbytovka, byt €. X vo vchode €. E.
na prizemi s podielom na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnictvom k
pozemku k parcele €. E v podiele 1/4 k celku. Ide o trojizbovy byt vo vymere 64,70 mX v podiele 7/10, v
hodnote XX 540 eur, hnutefnu vec pod bodom X a polozka bod 8, v hodnote 80 eur a pasivum, p&zicku
v sume 1 000 eur, spolu majetok v hodnote X1 6XO0 eur (vyrok Il. rozsudku).

Do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v podiele 3/10 k celku byt, nachadzajici sa v obci J. C.,
vedeny Okresnym uradom B. Z., odborom katastralnym, zapisany na LV &. E., kat. izemie J. C., obec
J. C., okres B. Z., parcela €. E o vymere 61X mX - zastavané plochy a nadvoria s tym, Ze je zapisany
na tejto parcele pod sup. €. E., ako Stvorbytovka, byt & X vo vchode €. E. na prizemi s podielom na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnictvom k pozemku k parcele €. E
v podiele 1/4 k celku. Ide o trojizbovy byt vo vymere 64,70 mX v podiele 3/10, v hodnote 9 660 eur,
hnutelné veci pod bod X polozky 1. az 7. a polozky 9. az 71., v hodnote 13 100 eur, spolu majetok v
hodnote XX 760 eur (vyrok Ill. rozsudku).

Zalobkyni uloZil povinnost splatit pasivum, poézicku, ktord Zalovanému poskytol podas trvania
manzelstva L. P., bytom G. X. XX, B. Z. v sume 1 000,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok IV. rozsudku).

Sud prvej indtancie urcil, ze tarchy ako Exekuéné zalozné pravo zriadené v exeku¢nom konani, ktoré
vedie Exekutorsky urad Y.. Jana V., pod €. k. EX 151/X014 v prospech opravneného: U. D. (E J. V. E./6,
J.C,

- Q. zalozné pravo zriadené v exeku¢nom konani vedenom Q. uradom Y.. T. W. pod &. k. EX 3199X/
X014 v prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., pobocka B. Z., Kapisztéryho 5,
B. Z., ICO: 35 937 874

- Q. zalozné pravo zriadené v exekuénom konani vedenom Q. uradom Y.. T. W. pod €. k. EX 38104/
X015 v prospech opravneného Vdeobecna zdravotna poistoviia, a.s. pobocka B. Z., Kapisztéryho 5, B.
Z.,1C0: 35 937 874.

- Q. zalozné pravo zriadené v exeku¢nom konani, ktoré vedie sudny exekutor Y.. N.. Y. X., LL.M., pod
&. k. EX 399X/X015 v prospech opravneného SR - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (ICO: 00
151 866) , Pribinova X, Bratislava,

- Q. zalozné pravo zriadené v exekuénom konani, ktoré vedie sudny exekutor Y.. N.. Y. X., LL.M., pod €.
k. EX 3467/X015 v prospech opravneného SR - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (ICO: 00 151
866) , Pribinova X, Bratislava,

- Q. zalozné pravo zriadené v exeku¢nom konani, ktoré vedie sudny exekutor Y.. N.. Y. X., LL.M., pod
&. k. EX 9838/X016 v prospech opravneného SR - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (ICO: 00
151 866) , Pribinova X, Bratislava, budu zataZzovat' iba podiel na byte pripadajuci zalovanému (vyrok
V. rozsudku).

Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 570 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok VI. rozsudku).

Stat nema narok na nahradu trov konania vogi stranam sporu (vyrok VII. rozsudku).

Ziadna zo stran nie je povinna zaplatit sudny poplatok z vyporiadaného predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (vyrok VIII. rozsudku).

Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania (vyrok IX. rozsudku).

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze manzelstvo strdn sporu bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu B. Z. sp. zn. 7P/X71/X013-66 zo dha X5. 08. X014, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14. 11. X014. Zalobkyfa preukazala v konani, e mala snahu sa mimostdne
dohodnut na vyporiadani X. so Zalovanym, Zalovany nesuhlasil s navrhmi zo strany Zalobkyne, preto k
uzavretiu mimosudnej dohody ohfadom vyporiadania X. nedo$lo. Zalobkyna presne $pecifikovala masu
X. (tak, ako je uvedena vo vyroku napadnutého rozsudku), Zalovany namietal finanénu pézi¢ku od brata
Zalobkyne. Suhlasil, Ze byt spoloéne nadobudli po€as trvania manzelstva so Zalobkyriou na zaklade
kupnej zmluvy zo dha 15. 04. X009 za kupnu cenu 36 513 eur. Nesuhlasil s hodnotou bytu. Sud prve;j
inStancie preto nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru ocefiovania nehnutefnosti, ktory
urcil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti bytu na zaklade znaleckého posudku €. 139/X018 zo dfia 1X. 10.
X018 sumou 31 700 eur a v ramci doplnenia dokazovania odbornym stanoviskom znalca €. 94/X0X0
zo dfia 09. 07. X0X0, ktory uviedol aktualnu cenu nehnutelnosti vo vyske 3X X00 eur. Znalec vo svojom



vysluchu reagoval na namietky Zalovaného a vysvetlil tak vymeru bytu, ako aj metédu, ktoru zvolil pri
ohodnoteni nehnutelnosti. Zalovany nepoprel existenciu hnutelnych veci, uviedol, Ze zariadenie kupoval
pocas jeho prace v zahrani€i. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze vSetky hnutelné veci a zariadenie z
bytu zobral on, Pamatal si, Ze zobral iba chladniku, pra¢ku a na ostatné veci si nepamatal. Uznal, Ze
v Case, ked byt prisli nasilne otvorit’ hasi€i a policia, bol pod vplyvom drog a nevedel im otvorit dvere.
1.X. Po pravnej stranke sud prvej inStancie oddvodnil napadnuty rozsudok ustanoveniami § 143, §
148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).

1.3. Konstatoval, Zze Zalobkyna v konani preukazala existenciu dévodov, pre ktoré sud mohol jej
navrhu vyhoviet a rozdelit' spoloény majetok nerovnakou vySkou podielov, teda uplatnit princip
disparity podielov. Dévodom bolo nasilné spravanie Zalovaného pocas trvania manzelstva, ako
aj po rozvode, predaj hnutelnych veci Zalovanym, v désledku ¢oho doslo k zniZeniu spolo¢ne
nadobudnutého majetku, ktoré skuto&nosti boli potvrdené v priebehu konania tak listinnymi dékazmi,
ako aj svedeckymi vypovedami. Nasilné spravanie Zalovaného bolo preukazané potvrdeniami policie,
konaniami o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu proti Zalovanému, vypovedou dcéry stran
sporu. Agresivne spravanie sa Zalovaného bolo preukdazané uz v rozvodovom konani, z ktorého
vyplynulo, Ze strany sporu neZili v spolo€nej domacnosti od 01. 04. X013, Zalovany Zalobkyrfu psychicky
tyral uz od roku X008, bol agresivny, neprispieval finanénymi prostriedkami na vedenie domacnosti,
nemal snahu si hfadat’ pracu. O poruSeni dobrych mravov zo strany zalovaného jednoznacne sveddia
exekuéné konanie, ktoré su proti nemu vedené prave za priestupky, ktoré tiez potvrdzuju nasilné
spravanie sa Zalovaného vodi Zzalobkyni, ako aj zanedbanie starostlivosti o maloletého syna.

1.4. K v3eobecnej hodnote nehnutelnosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze v ramci doplnenia
dokazovania zabezpecil odborné stanovisko znalca za u¢elom stanovenia aktuélnej véeobecnej hodnoty
nehnutelnosti. Znalec predlozil odborné stanovisko €. 94/X0X0 dia 09. 07. X0X0 a urcil vSeobecnu
hodnotu bytu sumou 3X X00 eur. Zarover bol znalec k namietkam Zalovaného vypodcuty a potvrdil, Ze v
liste vlastnictva nie je spravne uvedeny zapis o pomere podlahovej plochy bytu ku vietkym podlahovym
plocham a nebytovym priestorom vdome. Znalec dodal, Ze pri ureni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
nevychadzal z troch metéd, nakofko nie je povinny pouzit vSetky metddy, aby zistil vSeobecnu hodnotu
nehnutefnosti. Namietky Zalovaného boli vyvratené vypovedou znalca, ktory vychadzal z podlahove;j
vymery bytu 64,70 mX, ktora bola uvedena v kupnej zmluve.

1.5. Hnutelné veci sud prvej inStancie zahrnul do masy X. tak, ako ich upresnila zalobkyria, pri¢om
Zalovany nerozporoval hnutelné veci, uviedol, Ze s ich hodnotou suhlasi. Namietal iba, Ze zlatych
prstefiov malo byt devat a nie Sest, ktoru namietku Zalobkyrna nepotvrdila a uviedla, Ze v skuto€nosti bolo
zlatych prsteriov Sest), tri boli bez akejkolvek hodnoty. Svedkovia potvrdili, Ze Zalobkyfia si z bytu odniesla
iba osobné veci a ostatné veci nabytok, elektrospotrebice, oble€enia a prisluSenstvo zobral Zalovany
a v8etko predal za peniaze. Namietku Zalovaného, Ze vSetky hnutelné veci kupoval on, lebo pracoval
v zahrani€i, sud prvej inStancie neakceptoval, nakofko tieto tvrdenia ni¢im nepreukazal, nezdbvodnil,
su rozporuplné, ked Zalovany ustavi¢éne vo svojich vyjadreniach nieco tvrdil, namietal, rozporoval, ale
Ziadny dbkaz k tymto ndmietkam nepreukézal. PovaZoval ich za nepodloZené a ni¢im nepreukédzané,
neddvodné. Hodnotu hnutelnych veci ustalil tak, ako ich uviedla Zzalobkyria. Zalobkyni prikézal iba jednu
hnutelnu vec, ako postel, nakolko sama uviedla, Ze tato si jedind zobrala pre dieta k svojim rodi¢om.
1.6. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na skuto€nost, Ze manzelia
nadobudli pasiva, a to p6ziCku, ktorej existenciu v konani preukazala Zalobkyra svedeckou vypovedou
jej brata, ktory potvrdil, Ze pozi¢al Zalovanému sumu 1 000 eur v roku X010 za ucelom vycestovania
za pracou do zahrani€ia a Zalovany ustne prisfubil, Ze tieto peniaze vrati. Namietku zalovaného, Ze
nebol odkazany na tato p6zic¢ku, nakolko mal v banke 1 800 000 Sk, ktorymi mohol disponovat,
sud neakceptoval, nakolko toto tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal. Zalobkyfia sama uviedla, Zze
prevzala na seba tento zavazok a pdzic¢ku bratovi uhradila.

1.7. K exekuénym zdloZznym pravam sud prvej inStancie skonstatoval, Ze tieto Zalovany uznal, Ze
zodpoveda za ich vznik a ide o jeho vlastné dlhy, teda nie o spolo€né zavazky. Poukazal na ustanovenie
§ 35 ods. 3 Q.ho poriadku a urcil, Ze vSetky budu uspokojené iba z podielu pripadajuceho z X. na
Zalovaného.

1.8. Sud prvej indtancie masu X. v hrubej hodnote 45 380 eur vyporiadal tak, Ze zalobkyni prikazal bytv
podiele 7/10 v hodnote XX 540 eur, hnutelnu vec - postel v hodnote 80 eur a pasivum v sume 1 000 eur,
spolu majetok v hodnote X1 6X0 eur. Zalovanému prikézal podiel na nehnutelnosti 3/10, v hodnote 9
660 eur, hnutelné veci v hodnote 13 100 eur, spolu majetok v hodnote XX 760 eur a exekuéné konania.
Zalobkyna obdrzala zo spolo&ného majetku menej o 1070 eur, Zalovany obdrzal viac o 70 eur, rozdiel



medzi hodnotou XX 760 eur a X1 6X0 eur je 1E. eur, polovica z tejto sumy je 570 eur a tuto sumu je
povinny Zalovany zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania z X..

1.9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze trovy Statu znasa $tat, Ziadnej zo stran
neulozil povinnost zaplatit sudny poplatok a o trovach stran sporu rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

X. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany. Dévodi tym, Ze sud dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), neboli spinené
procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) a pravoplatné uznesenie
sudu prevej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. X CSP).

X.1.0Odvolanie podal proti celému rozsudku, namieta, Ze tento je jednostranny, zaujaty, hrubo
nespravodlivy, nezrozumitelny, zmato¢ny, nelogicky a arbitrarny a nezakonny, jeho zavery nemaju
pravnu oporu v pravnych predpisoch a su odévodnené nezakonnym spésobom, na zaklade sfalSovanych
listinnych dékazov a klamlivi svedecku vypoved Zalobkyne a manipulovaného svedka Petra Kovacica.
X.X.Namieta porusenie ustavného prava vlastnit majetok, zakladného prava na sudnu ochranu, prava
na spravodlivé sudne konanie, prava na ochranu majetku. V konani boli procesnym postupom a
pristupom sudu sudkyfiou Betakovou poruSené zakladné principy zadefinované v zakone ¢€. 160/
X015 Z.z. Sudkyna sa dopustila trestného €inu podozrenia z ohybania zdkona a prikrmovania.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ako aj z
nespravneho pravneho posudenia veci, protilstavného posudzovania predlozenych listinnych dékazov,
ktoré sudkyfia posudzovala jednostranne a vytrhavala ich z kontextu, zamerne ich pouzila preto jeho
osobe, €im toto rozhodnutie zaklada dévod pre nespravne a arbitrarne vyhodnotenie skutognosti.
X.3.Napadnuty rozsudok poklada za hrubo nespravodlivy, nemozno suhlasit’ ani s jeho protizakonnym
a predéasnym vydanim, ako ani s odévodnenim rozsudku. Odévodnenie sa zaobera Uvahami sudu len
k veciam, dékazom, ktoré nemaju vyznam pre objektivne zistenie skutkovych okolnosti, neumoZzfiuju
spolahlivé zistenie skutkového stavu a spravnu aplikaciu pravneho predpisu. Prili§ vSeobecné vyjadrenia
sudkyne robia rozsudok nepreskumatelny. Neobstoji argument sudu, Ze boli dostatoéne preukazané
skutognosti, ktoré v plnom rozsahu odévodiuji vydat rozsudok. Ziadnym relevantnym a pravne
spravnym spbdsobom nezddvodnil dévody, pre€o dospel k takému vyroku rozsudku, resp. na zaklade
¢oho vydal takyto rozsudok. TieZ je nepochopitelné, ako méze sud konstatovat, Ze nie je nutné vykonat
dalSie d6kazy a to znalcom uréenie hodnoty bytu tromi nezavislymi metédami a suasne znalecké
posudky na hnutefné veci, lebo opotrebenim tieto hnutelné veci stracali na hodnote. Za tychto okolnosti
bolo zo strany sudu ucelovo znemozZnené, aby Zalovany, uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

X.4. T. vytyka sudu prvej inStancie, Ze iba popisal nespolahlivo zisteny skutkovy stav pripadu cez
prizmu zalobkyne odcitoval ustanovenia pravneho predpisu a vzhfadom na pochybenia pri zistovani
skutkového stavu aplikoval pravny predpis nespravne a nasledne konstatuje, Ze z uvedenych ustanoveni
vyplyva urcity zaver a preto sud rozhodol tak, ako je to vo vyroku rozhodnutia. Také rozhodnutie neméze
pbsobit’ presvedCivo a ani zrozumitelne. V konani boli poruSené jeho prava strany garantované ustavou,
dohovorom a listinou, tiez pravnymi predpismi platnymi v SR a EU. Nespravny a nespravne vytvoreny
pravny zaklad na rozhodnutie vo veci bol podmieneny protire€ivym a svojvolnym hodnotenim dokazov,
¢o je jednoznac&né porusenie zakladného prava na sudnu ochranu.

X.5.Vyjadrenia Zalobkyne voci jeho osobe a su€asne k meritu veci povaZuje za formalny ukon pravnej
zastupkyne, absolutne nereflektujuci na jeho argumentéacie podstatné pre meritérne rozhodnutie vo veci
samej. V celom konani ide zo strany Zalobkyne voci jeho osobe o predkladanie pravne bezvyznamnych
a ucelovych vyjadreni, slovnych konstrukcii, polopravd, ¢asto nezakladajucich na realnej skuto¢nosti,
dokonca odporujucich relevantnym dékazom, pri€¢om vo vyjadreniach Zzalobkyne, kde vyslovuje dokonca
dohady, ktoré prezentuje ako seriézny fakt v snahe smerovat k procesnej stranke, bez vyjadrenia k
meritu veci, ktoré nemaju vplyv ani na hfadanie objektivnej pravdy.

X.6. T. tvrdi, Ze Zalobkyha nedokazala uniest dbkazné bremeno svojich tvrdeni, nadalej zotrvava
na svojich vyjadreniach, pri¢om podstatné rozpory so skuto€nostou neodstranila, ani nepredloZila
nesfalSované dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobkyfa sa opakovane stavia do Glohy pasivneho
uCastnika sporu a konkludentne priznava svoju vinu vo vztahu k jeho osobe, ako aj to, Ze svoje tvrdenia



vierohodne obhajit nedokéze. Nedokaze obhajit a dokazat’ skutoCnost, Ze hnutelné veci zobral on a
sucasne nedokaze dokazat existenciu hnutelnych veci v takom pocte a rozsahu, ako ich prezentovala
v Zalobe a na hlavhom pojednavanie. V neposlednom rade neuniesla doékazné bremeno, ¢o sa tyka
hodnoty a nadobudacej ceny hnutelnych veci. Je zarazajuce, ako sud mdze uverit Zalobkyni, €o sa tyka
do poctu a ceny hnutelnych veci, ked v takom pocte neexistovali.

X.7. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v plnom rozsahu a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a aby nariadil, Ze vec prejedna a rozhodne iny samosudca sudu prve;j
inStancie, eventualne, aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu a sam vykonal
doplnenie dokazovania a vo veci rozhodol.

3. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany odvolanie riadne
neodévodnil, ked v iom absentuju dévody, z akych rozhodnutie povazuje za nespravne, konkrétne
pochybenia sudu prvej inStancie. Uvedenie viacerych odvolacich dévodov neznamena, Ze je odvolanie
riadne oddévodnené. Zalovany bez konkretizacie odvolanim napadol cely rozsudok vo vsetkych jeho
vyrokoch, t.j. aj vo vyrokoch, ktoré su v jeho prospech.

3.1. Zalovany neuviedol, pre¢o neboli splnené procesné podmienky a aké procesné podmienky splnené
neboli, neuviedol, aké pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej a ma vadu a ako tato vada mala ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej. Z odvolania nie je zrejmé,
aké navrhnuté dokazy sud nevykonal, k akym nespravnym skutkovym zisteniam dospel, nekonkretizoval
svoje tvrdenie, Ze sud neumoznil procesnej strane uskuto€riovat jej patriace prava. Vébec neoddvodnil
svoje tvrdenie, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. To, Ze
Zalovany subjektivne povaZzuje rozhodnutie sudu za nespravodlivé, nezaklada jeho nespravnost alebo
nezakonnost. Zalovany tvrdi, Ze boli porusené jeho ludské prava a zakladné slobody, avsak opéat bez
toho, aby konkrétne uviedol, v &om by ich porusenie malo spocivat.

3.X. Taktiez tvrdenie Zalovaného, Ze dokazovanie pozostavalo prevazne z listinnych dékazov, povazuje
za nepravdivé. V rdmci konania bolo vykonané znalecké dokazovanie, vypoc¢uté strany sporu, znalec,
ako aj vSetci stranami sporu navrhovani svedkovia. Popiera tiez tvrdenie Zalovaného o sfalSovani
listinnych dékazov Zalobkyriou, alebo o manipulacii svedkov. Pri ich vysluchu bol pritomny Zalovany,
ktory mal mozZnost im klast otazky. Sud dal Zalovanému mozZnost oboznamit’ sa a vyjadrit ku kazdému
vyjadreniu a k predloZzeny dékazom. Sam Zalovany v podaniach opakovane uviedol, Ze sa uz nechce
zUc&astiovat pojednavani, lebo nema k veci viac €o uviest.

3.3. Za bezdbvodny a absolutne bez suvisu s priebehom konania povazuje uUtok Zalovaného na
zékonného sudcu. Zalovany v priebehu konania postup sudu nenamietal. Zalovaného oso&ovanie a
obvifiovanie kazdého, kto sa nejakym spésobom zuc&astnil na konani (sudca, pravna zastupkyna
Zalobkyne, Zalobkyha, znalec, svedkovia), len z dévodu, Ze nie je spokojny s rozhodnutim sudu, je
nepripustné. Odvolanie Zzalovaného neobsahuje Ziadne konkrétne skuto€nosti, na ktorych by mala
spocivat Zalovanym tvrdena nespravnost a nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

3.4. Zalovany opakovane namieta znalecké dokazovanie, pricom znalec véetky namietky Zalovaného
k znaleckému posudku v rdmci konania vyvratil. Zalovany mal moznost predloZit v konani sukromny
znalecky posudok, ¢o v3ak neurobil. Je v kompetencii znalca, ktord metddu si zvoli a bude podla nej
postupovat pri uréeni vieobecnej hodnoty nehnutefnosti. K Zalovanym navrhovanych posudkov na
hnutelné veci iba dodala, Ze v predchadzajucom konani ni¢ také nenavrhoval, dokonca prislo k ustéleniu
celkovej hodnoty hnutelnych veci suhlasnym tvrdenim stran.

3.5. Zalovany sa v odvolani vyjadruje iba vo vSeobecnej rovine, bez konkretizacie alebo riadneho
odbévodnenia svojich tvrdeni. Popiera tvrdenie Zalovaného, Ze by neuniesla dokazné bremeno svojich
tvrdeni. V konani v3etky tvrdenia podoprela relevantnymi dékazmi. Nevie, aku vinu mala v konani priznat
vo vztahu k osobe Zalovaného. V konani bolo preukédzané nasilné spravanie Zalovaného voci jej osobe,
ktoré zanechalo dosledky aj na detoch, voci ktorym si Zalovany neplni vyzivovaciu povinnost. Celé
odvolanie Zalovaného je iba u¢elovym podanim, ktorym Zalovany zamerne spdsobuje prietahy v konani.
3.6. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne povazuje za
Cisto formalny ukon pravnej zastupkyne, absolutne nereflektujuci na jeho argumentacie podstatné pre
meritérne rozhodnutie vo veci, s pretrvavajucou snahou pravnej zastupkyne Zalobkyne, voc€i jeho osobe
zakladat' pravo klienta na neprave, nereSpektujuc uplatnenie jeho zakladnych procesnych a ustavnych
prav. V podstate niet na ¢o reagovat, o by nebolo obsahom odvolania. Zo strany Zalobkyne ide
voCi jeho osobe o predkladanie pravne bezvyznamnych a ucelovych vyjadreni, slovnych kon&trukcif,



polopravd., ¢asto nezakladajucich na redlnej skuto¢nosti. Vyjadrenim Zalobkyne ma za preukazané,
Ze tato nedokaze uniest dékazné bremeno svojich tvrdeni. Opakovane sa stavia do ulohy pasivneho
Ucastnika sporu a konkludentne priznava svoju vinu vo vztahu k jeho osobe. Zalobkyfa nepreukézala
existenciu vSetkych hnutefnych veci zaradenych do X., uvadzané z hodnoty su nepreskumatelné , je
to len jej tvrdenie a to je ni¢im nepodloZené. Nevie, na zdklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie
rozhodol o existencii tychto veci a ich hodnote.

4.1. Doplnil odvolanie vo¢i napadnutému rozsudku. Namietal spdsobom hodnotenia hodnoty veci
sudom, pretoZe sud nezobral do uvahy skuto€nost, Ze hnutelné veci boli opotrebované a staré bez
hodnoty, preto namieta ich existenciu a hodnotu veci v ¢ase vydania rozsudku. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho stidu CR sp.zn. 11Tdo XX9/X004, ktoré bolo publikované v zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk CR.

4. X. Namietal, Ze sud prvej inStancie nemohol vychadzat z poltu a hodnoty veci uvadzanych
Zalobkynou, lebo Zalobkyha na podporu svojich tvrdeni, ¢o sa tyka poc&tu a hodnoty veci nepredlozila
relevantné dokazy a neuniesla dokazné bremeno, nepredloZila Ziadny znalecky posudok na tieto veci,
ak vbbec existovali, nepreukazala, Ze tieto hnutelné veci mala a ma v dispozi€¢nom prave Zalovany.
Uvadza to iba ona sama, bez podpory Ziadneho dbkazu.

4.3. Vzhladom na vSetky nim uvadzané dovody, rozSiruje odvolacie dévody aj o tieto nim uvadzané
skutoCnosti, lebo z neprava nemdze vzniknut pravo. Vzhlfadom na obsah predloZeného vyjadrenia
Zalobkyne, trva nadalej na poruseni jeho prav na sudnu ochranu, ako aj vSetkych, ktoré uviedol v
odvolani a aj v tomto doplneni v plnom rozsahu.

4.4. T. uviedol, Ze zastraSovanie pravnej zastupkyne Zalobkyne voci jeho osobe, vyvolava v fiom
vysmech sudnictvu a presadzovanie klientelizmu. Znevyhodnenie jeho osoby potvrdzuje aj skutoénost,
Ze nie je preskumatelné, preco sud prvej indtancie prisudil jemu 1/3 z bytu, ktorého hodnota rastie zo dfia
na def a jemu prisudil hnutefné veci zo zoznamu X., ktory spisala Zzalobkyna. Nie je mozné, aby jedna
strana konania mala prisudenu nehnutelnost a to X/3 nehnutelnosti, ktorej hodnota kazdym dfiom rastie
a druha strana mala prisudené hnutelné veci, ktorych existencia je sporna a ich hodnota v porovnani zo
skuto€nou hodnotou v €ase vydania rozhodnutia je diametralne odliSna.

4.5, Ziada preto, aby odvolaci sud preskimal aj tieto dévody.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/X015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
X19 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a opodstatnené. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

5. V predmetnej veci sa Zalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré strany sporu, po&as trvania ich manzelstva nadobudli.

5.1. Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo dnia 04. 03. X019 sp.zn. 9Pc/15/X017-X71,
ktorym majetok stran sporu vyporiadala. V désledku podaného odvolania zo strany Zalovaného a
vzhladom na nekonkrétnost’ rozsahu a hodnoty hnutefnych veci, nedostato¢né odévodnenie disparity
podielov a vyporiadania exekuénych prav, ako aj v désledku nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
sudom prvej inStancie, odvolaci sud uznesenim zo dfa 31. 01. X0X0 sp.zn. X5CoP/3X/X019 rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5.X. Nasledne sud prvej inStancie doplnil dokazovanie, predovSetkym vyzval Zalobkyriu na presnu
Specifikaciu hnutelnych veci, ich hodnoty, na ktoru vyzvu Zalobkyria reagovala pisomnym podanim a
Specifikaciou hnutefnych veci a ich hodnoty, ktoré pocas trvania manzelstva so Zalovanym nadobudli.
Specifikacia bola riadnym spésobom dorugena Zalovanému, ktory ju nenamietal. Namietal iba, Ze tieto
veci kupil on, ked pracoval v zahrani€i. Po doplneni dokazovania a vyhodnoteni dékazov sud prvej
inStancie rozhodol v danej veci napadnutym rozsudkom.

5.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa opatovne nestotoznil Zalovany, namietal cely rozsudok,
namietal predovSetkym vo vSeobecnej rovine nepreskiumatelnost, porusenie jeho zakladnych prav,
avSak bez akejkolvek konkretizacie na danu vec.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla ods. X tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj
odvolania Zalovaného dospel k jednozna&nému zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. X CSP, iba
poukazuje.

8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava, ze zakladnym
predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jeho zanik. Pod
vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom tej ktorej veci
a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi
spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manZzelstva. Pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov, pri¢om plati,
Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaju na spoloénom majetku, sa podielaju aj na
spoloénych dlhoch. Za urgitych, konkrétnych situacii vSak mdze rozhodnut aj o nerovnosti podielov
(disparita podielov).

10. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok riadne oddvodnil, vysporiadal sa so vSetkymi tvrdeniami a
namietkami jednotlivych stran sporu, tykajucich sa majetku, ktory mal byt predmetom vyporiadania.
10.1.K dévodom, ktoré odvolatel (Zalovany) v podanom odvolani a jeho doplneni (po uplynuti lehoty na
podanie odvolania) uvadza, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 380 ods. 1 CSP, podla ktorého
odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Odvolaci sud teda preskiumava napadnuté rozhodnutie
len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani. Z Uradnej povinnosti skima iba vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok. K procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci
zavedenej zasady koncentracie konania aj to, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v ur&itom
obmedzenom &ase odvolacej lehoty uviest Udaje o tom, z akého dévodu, uvedeného v ustanoveni § 365
CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie napada. Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim
napada, moze odvolatel menit, modifikovat a dopinat, toto pravo v8ak méze vyuzit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost odvolatela dopinat dévody odvolania
zanika. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 380 CSP), ¢im sa obmedzuje
preskiumacia prdvomoc odvolacieho sudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. januara X011, sp.zn. 5Cdo X79/X010).

10.X. Za situacie, Zze odvolatel (Zalovany) v podanom odvolani iba v8eobecne uviedol, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, bez konkretizacie tychto doévodov, predovSetkym, ktoré
skutkové zistenia povazuje za nespravne, akymi ukonmi sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, nie je mozné tieto dévody vyhodnotit ako opodstatnené a dévodné. Odvolaniu,
v ktorom odvolatel, v danej veci, Zalovany, neuvadza konkrétne dévody, pre ktoré s rozhodnutim sudu
prvej inStancie nesuhlasi, nie je mozné vyhoviet.

10.3. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci (pri€om sam
Ziadne dbkazy na nim tvrdené skutoCnosti nepredloZil a v podanom odvolani ani neuviedol, pre¢o sud
prvej indtancie mal nedostatoéne zistit' skuto&ny stav veci), odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §



383 CSP, podla ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V danej veci odvolaci sud nepovazoval za
potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie, preto je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie a ktory nasledne aj spravne vyhodnotil. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadny dévod
uvedeny v § 366 CSP, pre ktoré by mal odvolaci sud prihliadat’ na nové prostriedky procesného ukonu
a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Navy3e Zalovany ani
nespecifikoval a ani nekonkretizoval dékazy, ktoré nepredlozil ani pred sudom prvej inStancie, a uz
vbbec nie v odvolacom konani. Odvolaci sud zaverom iba poznamenava, Ze zalovany, ako strana sporu,
bola povinna vSetky dékazy, ktoré by mohli viest k spravnemu rozhodnutiu v danej veci, predloZit na
sude prvej indtancie, pricom v odvolacom konani na tieto dokazy sud prihliadnut nemoze, s vynimkou
dovodov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP. KedZe ani jeden z dovodov uvedenych v ustanoveni §
366 CSP v danej veci nenastal, resp. zalovany ho za dévod neoznacil, Zalovany nim uvadzané, aviak
nekonkretizované dévody v odvolacom konani uz predlozZit neméZe a odvolaci sud na tieto dévody
neprihliada.

11. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu, aby sa v rozhodnuti vysporiadala s
podstatnymi tvrdeniami odvolatefa uvedeny v odvolani.

11.1. Odvolatel v podanom odvolani namieta nejasnost, neurcitost, nezrozumitelnost napadnutého
rozsudku, jeho nespravnost, ¢o zaklada jeho nepreskumatefnost.

11.1.1. Odvolaci sud sa preto zaoberal skimanim, & napadnuty rozsudok spifia vSetky naleZitosti
uvedené v ustanoveni § XX0 CSP, resp. & absencia oddvodnenia zaklada nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku a v jeho désledku odfatie zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny
proces.

11.1.X. Zalovany v podanom odvolani namieta nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, dévodiac
jeho nedostatoénym odbévodnenim, v ¢om vidi procesnu vadu konania v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/X016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajicu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/X015, Il. US 184/X015 a Ill. US X88/X015).
Ustavny sud v néleze z 30. januara X013 sp. zn. lll. US 551/X01X konétatoval, Ze ,sa vaésinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § X37 OSP, ale len tzv. inu vadu
konania podla § X41 ods. X pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval Ustavny sud v uzneseni zo 14.
januara X015 sp. zn. lll. US 1/X015 a tieZ v uzneseni z X6. augusta X015 sp. zn. I. US 364/X015. Na
rokovani obgianskopravneho kolégia najvy3Sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra X015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § X41 ods. X pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podfa § X37 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R X/
X016.

11.1.3.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri U. proti G., rozsudok z roku X009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl* (. proti G. rozsudok z roku X003).*

11.1.4. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odnatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po
preskiumani napadnutého rozsudku v danej veci v8ak nezistil Zalovanym namietanu vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § XX0 ods. X CSP, obsahovalo dévody
a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku



podrobne zaoberal splnenim podmienok pre konstatovanie nespravneho uradného postupu, zaoberal sa
splnenim vSetkych podmienok na rozhodnutie v danej veci, zistil majetok, ktory strany sporu nadobudli
pocas trvania manzelstva a tento nasledne aj v zmysle platnych ustanoveni § 150 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika rozdelil. Rozdelenie majetku riadnym a podrobnym spdsobom oddvodnil. Nie je pravdou
tvrdenie Zalovaného, Ze by sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odévodnil iba vo vSeobecnosti, bez
konkretizacie pravnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu na sudom prejednavany spor stran
sporu. Naopak, sud prvej indtancie podrobne vysvetlil svoje uvahy, ktoré ho viedli k rozdeleniu majetku
nie rovnakym dielom, ale aplikoval princip disparity podielov. Odvolaci sud sa s tymito uvahami stotoznil
a dospel k zaveru, Ze tieto ivahy a nasledné rozhodnutie bolo vecne spravne. Namietku Zalovaného,
tykajucu sa nedostato€ného oddvodnenia rozhodnutia a nasledného odfatia moznosti strane sporu
konat pred sudom, vyhodnotil ako U&elovu a neopodstatnend.

11.X. Odvolatel v podanom odvolani namieta tiez nespravny procesny postup sudu prvej intancie, ktoru
namietku odvolaci sud po preskumani spisového materialu vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu.
Nespravnym procesnym postupom sa rozumie iba fakticka, vydaniu koneného rozhodnutia
predchadzajuca &innosti alebo necinnost, teda sama procedura prejednania veci znemoZzfiujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneny a mariaca moznosti jej aktivnej u€astni na konani (napr. R
1X9/1999, rozhodnutia najvys8ieho sudu 1Cdo X0X/X017, XCdo 16X/X017, 8Cdo 85/X018). Procesny
postup nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost' sudu; je
nim len samotny priebeh konania, nie v8ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost Zalobou
uplatneného naroku (napr. 1Cdo XX8/X017, XCdo XX0/X017, 9Cdo 45/X0X0).

11.X.1. Obsah spisu v8ak v niCom neopodstatriuje tvrdenie odvolatela, Ze sud prvej inStancie vo veci
nedodrzal procesné postupy a procesné ustanovenia, Ze mu neumoznil vykonat dékazy, Ze rozhodnutie
riadnym spésobom neoddvodnil a zaoberal sa iba nepodstatnymi ivahami. Naopak, sud prvej inStancie
dostato¢nym, zrozumitelnym a jednozna¢nym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu
Jeho postup vo vzdjomnej suvislosti nie je mozné povazovat za neoddvodneny, resp. porusujuci
zakladné procesné ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11.3. Zalovany v podanom odvolani (okrem vSeobecnych tvrdeni), namietal opatovne aj pouzitie
nespravnej metddy znalcom pri uréovani vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti (bytu), resp. vytykal
znalcovi, Ze nepouzil dalSie dve metdédy uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Aj touto namietkou
sa sud prvej inStancie zaoberal, vypoCul na pojednavani znalca, ktory tieto namietky odvolatela vysvetlil
a zaujal k nim stanovisko. Odvolaci sud nevidi dévod na spochybnenie zaverov znaleckého dokazovania
a kedZe sud prvej inStancie sa s touto namietkou Zalovaného vysporiadal v napadnutom rozsudku,
odvolaci sud namietku odvolatefa vyhodnotil ako uéelovl a neopodstatnenda.

11.4. Odvolatel az v podanom odvolani namieta mnoZzstvo, pocet a hodnotu hnutefnych veci. Tvrdi, Ze
Zalobkyfa nepreukazala nadobudnutie kazdej hnutelnej veci, ktort v konani uviedla, neuniesla dokazné
bremeno o existencii tychto veci a tiez neuniesla dbkazné bremeno o hodnote tychto veci. Az v podanom
odvolani namieta hodnotu tychto veci.

11.4.1. Odvolaci sud k tejto ndmietke odvolatefa iba dodava, Ze hodnotu hnutefnych veci napadol
Zalovany az v podanom odvolani napriek tomu, Ze mu bol zoznam a navrh predloZzeny Zalobkyriou,
spolu s hodnotou doru€eny dna X5. 05. X0X0, Zalovany sa k nemu vyjadril, priom vo vyjadreni
pocet tychto veci, ako ani ich hodnotu nenamietal, prave naopak sam vychadzal z hodnoty veci, ktoré
predloZila zalobkyria. Nie je mozné nepoznamenat, Ze odvolatel v konani vébec, okrem masiarskeho
prisluSenstva, neuviedol zoznam hnutelnych veci, ktoré mali v manzZelstve nadobudnut, taktiez sa v
priebehu celého konania na sude prvej inStancie k ich hodnote nevyjadril, uviedol iba, Ze tieto hnutelné
veci boli zakupené nim, ked eSte pracoval v zahranici. Z tohto dévodu, najma pre pasivitu Zalovaného,
ktory sa nechcel zucastfiovat ani sudnych pojednavani, sam neoznadil Ziadne hnutefné veci, ktoré
mali nadobudnut, neuviedol ich hodnotu, odvolaci sud namietku zalovaného vyhodnotil ako u¢elovu a
neopodstatnenu. Tuto namietku odvolatela nie je mozné vyhodnotit ani ako novotu v konani podla §
366 CSP, pretoze zoznam hnutefnych veci spolu s ich hodnotou bol Zalovanému doruéeny, Zzalovany sa
k nim vyjadril, pri€om vo vyjadreni nenamietal ani zoznam a ani hodnotu tychto veci.

11.5. Odvolatel v podanom odvolani namietal porusenie jeho zakladnych prav, garantovanych ustavou, a
to zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie, prava na ochranu majetku.
11.5.1. Zalovany v$ak v podanom odvolani vébec nezdévodil, akym procesnym Ukonom stdu boli
tieto jeho prava porusené. Konstatovanie porusenie prav iba vo v3eobecnosti, bez ich konkretizacie
na danu, suidom prejednavanu vec, je ucelové a neopodstatnené. Z tohto dévodu odvolaci sud tuto
namietku odvolatela neakceptoval a preskiumanim spisového materialu a konania, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu, nezistil Ziadne poruSenie procesnych prav zo strany sudu prvej inStancie, ktoré by mali za
nasledok porusenie prav Zalovaného.



11.6. T. Zalovany namieta porusenie procesnych prav sudkyriou, opatovne iba vo vieobecnej rovine, bez
akejkolvek konkretizacie na danu vec. Obvifuje zakonnu sudkyfiu z nespravneho pravneho posudenia
veci, protiustavného posudzovania predloZenych listinnych dékazov, ako jednosmerné a vytrhavané z
kontextu a zdmerne pouzité proti Zalovanému. Sud prvej inStancie mal vychadzat z poznatkov, ktoré
nie su verifikované a pravdivé.

11.6.1. Odvolaci sud povazuje tieto obvinenia zakonnej sudkyne, aj s poukazom na obsah
spisového materialu, ako neopodstatneng, udelové a za absolUtne bezdévodné. Zalovany opétovne
nekonkretizoval, ktoré poznatky, ktoré sud prvej indtancie hodnotil, neboli verifikované a pravdivé.
Tvrdenie tychto skuto€nosti vo vSeobecnej rovine, bez ich konkretizacie na danu vec, nie je mozné
akceptovat. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal toto svoje tvrdenie.

11.7. Zalovany dalej v odvolani namieta odévodnenie napadnutého rozsudku, o ktorom tvrdi, Ze sa
zaobera len Uvahami sudu k veciam, dékazom, ktoré nemaju vyznam pre objektivne zistenie skutkovych
okolnosti, neumoziuju spolahlivé zistenie skutkového stavu. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, ze boli
dostatoCne preukazané skuto€nosti, ktoré oddvodriuju vydat rozsudok.

11.7.1. Nakolko opatovne Zalovany, tieto svoje tvrdenia uvadza iba vo v3eobecnej (teoretickej) rovine
bez akejkolvek konkretizacie na danu vec, odvolaci sud aj tito namietku vyhodnotil ako ucelovu a
neopodstatneny. Sud prvej instancie napadnuty rozsudok riadnym spdsobom, spifiajicim podmienky
uvedené v ustanoveni § XX0 CSP oddvodnil, uviedol vietky podstatné skutoénosti, na zaklade ktorych
v danej veci rozhodol.

11.8. Odvolatel v podanom odvolani tvrdi, Ze Zalobkyria bola v priebehu konania pasivna a konkludentne
priznava svoju vinu vo vztahu k jeho osobe ako aj to, Ze svoje tvrdenia vierohodne obhajit nedokaze.
11.8.1.0dvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolatel k tejto namietke dospel. Bola to prave
Zalobkyna, ktora sudu prvej indtancie preukazala vSetky svoje tvrdenia, zalovany tvrdenia Zzalobkyne
Ziadnym spdsobom nevyvratil, dokonca v hodnote hnutelnych veci s fiou aj suhlasil, resp. hodnotu
hnutelnych veci nenamietal a nepopieral. Z obsahu spisu nie je zrejmé, aku vinu mala Zalobkyfa priznat
vo vztahu k Zalovanému.

11.9. Odvolatel namieta tiez, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhované dékazy, o malo za nasledok
nespravne zistenie skutkového stavu veci. Zopakoval svoje namietky k znaleckému dokazovaniu, k
¢omu sa vSak uz vyjadril sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

11.9.1. Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela iba poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dékazov vykond, priCom nemusi pre riadne zistenie
skutkového stavu vykonat' Uplne vSetky navrhované dbkazy. K ndmietke k znaleckému dokazovaniu
odvolaci sud iba dodava, Ze sud prvej inStancie sa namietkou odvolatela zaoberal uz v priebehu konania,
v ramci doplnenia dokazovania a namietku odvolatela tykajucu sa znaleckého dokazovania (nepouzitia
vSetkych metdd hodnotenia nehnutelnosti) vyrieSil vysluchom znalca na pojednavani. Iba skuto€nost,
Ze Zalovany nesuhlasi s hodnotou nehnutefnosti tak, ako ju stanovil znalec, nie je mozné povazovat
za porusenie jeho procesnych prav a nevykonanie nim navrhovanych dokazov, ktoré maju za nasledok
poruSenie prav zalovaného. Hodnota nehnutelnosti je odbornym posudenim, na ur€enie ktorej sud
pribral do konania znalca prave z tohto odboru. Za situacie, Ze znalec vykonal znalecké dokazovanie za
podmienok uréenych zakonom a v sulade s nim, nie je mozné spochybnit’ (bez uvedenia konkrétnych
skuto€nosti a dékazov) zavery tohto odborného znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie preto
spravne vychadzal zo znalcom ur€enej hodnoty nehnutelnosti.

11.10. Odvolatel v podanom odvolani tvrdi, Ze napada cely rozsudok, avSak k vyrokom rozsudku (najma
k vyrokom L., lll., IV., V., VI, VII., VIII.) Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktorymi by ich spochybnil, neuviedol
a vo svojom odvolani sa nimi vbbec nezaoberal.

11.11. Zaverom odvolaci sud iba poukazuje na skuto¢nost, Ze celé odvolanie Zalovaného je iba u¢elovo
podané, kedZe ani sam Zalovany, ako odvolatel, Ziadne konkrétne pochybenia sudu prvej instancie ¢i uz
Vv procesnej rovine, alebo pri zistovani skutkového stavu, vyhodnotenia d6kazov, neuvadza. Skuto€nosti
uvadzané Zalovanym v podanom odvolani su iba vo vSeobecnej rovine, bez akejkolvek konkretizacie
na odvolacie dévody a iba samotna skutoénost, Ze Zzalovany s napadnutym rozsudkom nesuhlasi, nie
je mozné povazovat za dostatoény dévod na zmenu, ¢&i zruSenie napadnutého rozsudku.

1X. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dévody, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci susdpodfa ustanoveni § 396 a § X55
ods. 1 CSP a uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému,



o vySke ktorych rozhodne podla § X6X ods. X CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



