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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6019200545
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6019200545.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu J.. J. R., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, XXX XX W., zast. JUDr. Emilom Varikom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie Sladkovicova 2, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému Polovnicka spoloénost KOSARISKA, ICO:
45 029 351, so sidlom Janosikova 47, 976 66 Polomka, prav. zast. SUCHY & PARTNERS s. r. 0., ICO:
52 826 791, so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, v konani o ur€enie neplatnosti pravnych
ukonov s prisl., takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Banskej Bystrici sa zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Clenskej schédze Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bolo potvrdené disciplinarne
rozhodnutie Vyboru Zalovaného zo dria 11.05.2019.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze rozhodnutim Vyboru bolo rozhodnuté o vine Zalobcu a o jeho
vylu€eni z radov Zalovaného na tom skutkovom z&klade, Ze sa mal dfia XX.XX.XXXX nachadzat
nezapisany so zbrafiou a so svojim synom V. R. na posede v doline Vofchovd a Ze bezdbdvodne privolal
¢lenov OO PZ Pohorela za u€elom kontroly jeho osoby a motorového vozidla potom, ako bol pristihnuty
predsedom Zzalovaného M. V. pri kontrole danej lokality. Proti rozhodnutiu Vyboru podal Zalobca
odvolanie, ktoré bolo prerokované Clenskou schédzou; tato potvrdila rozhodnutie Vyboru. Z rozhodnutia
Vyboru vyplyva, Ze zasadal a rozhodol diia XX.XX.XXXX, ale pisomne vypracované rozhodnutie je
datované diiom XX.XX.XXXX. Z rozhodnutia Clenskej schédze zas vyplyva, Ze tato odvolanie Zalobcu
prerokovala difia XX.XX.XXXX, ale pisomne vypracované rozhodnutie je datované dfiom XX.XX.XXXX.
Podla néazoru Zalobu preto rozhodnutia Zalovaného neboli vydané opravnenym organom. Clenska
schbdza rozhodla v zloZeni Siestich Elenov, teda nadpolovi¢nou vacsinou podla stanov schvalenych
Okresnym uradom Brezno drna 08.04.2019, ku ktorym vSak nebol schvaleny a prijaty novy neoddelitelny
domaci poriadok ako tomu bolo v doterajSich stanovéach, ktoré boli platné a ucinné do 08.04.2019.
Diia 20.07.2019 rozhodovala Clenska schédza podia nového predpisu z 08.04.2019 vydaného na
objednavku, ktory pouzila na pripad zo dfa 29.12.2018, a teda retroaktivne. Pritom na uloZenie
trestu vylu€enia podfa stanov z 20.01.2010 ucinnych od 28.01.2020 do 08.04.2019 bolo potrebné
hlasovanie X/X vaésinou vietkych stalych ¢lenov. Nahlou zmenou stanov sa snaZil predseda spoloénosti
zmenit' stanovy v bodoch o hlasovani na nadpoloviénd vacsinu a stanovit pravidld na dosiahnutie
ciela vylu€enia zalobcu. Dokazuje to cela €innost od €asu zistenia incidentu XX.XX.XXXX az do
vyhotovenia rozhodnutia. Okrem toho tu su aj skutkové predpoklady, ktoré nespifiaju poziadavky zakona



na protipravnost konania Zalobcu, ktory bol disciplinarne postihnuty. Je nezakonna a neopodstatnena
pozZiadavka predsedu, aby sa ¢len pre potreby vykonania lovu zveri alebo hoci navstevy reviru zapisoval
do knihy navstev reviru na urcity ¢as uz pri zapisovani, t.j. aby sa polovnik po urcitej hodine alebo
dobe nemohol zdrziavat v reviri €i uz bez zbrane alebo s fiou. Zakon o polovnictve ani Ziaden predpis
neustanovuje povinnost’ uviest' ¢as odchodu z reviru vopred. Zakonna povinnost je len na povinnost
zapisania sa do knihy navstev reviru ak ma polovnik so sebou zbraf. Zalobca bol tieZ potrestany za to,
Ze sa na posede nachadzal so svojim synom, ktory nebol zapisany v knihe navstev, ¢o je iracionalna
pozZiadavka, lebo zakon nezakazuje sediet' na posede s rodinnym prisluSnikom. V kone¢nom désledku
bol Zalobca potrestany aj za privolanie &lenov PZ Pohoreld, v om Zalobca nevidi protipravnost. Zalobca
hliadku privolal z dévodu, Ze bol obvineny zo spachania trestného &inu predsedom Zalovaného. Prave
v pripade ak by neprivolal hliadku, vystavil by sa podozreniu z trestnej €innosti. Organy Zalovaného
neodévodnili svoje rozhodnutia ¢o do protipravnosti a o do poSkodzovania zaujmov pofovnicke;j
spolognosti. K podanej zalobe pripojil: Vlastné stanovy Polovnickej spoloénosti KOSARISKA zo dia
23.03.2019, oznamenie o zmene stanov zo dfia 08.04.2019, Doméci poriadok PS KOSARISKA zo
dna 20.01.2010, vyjadrenie Zalobcu k ozndmeniu o zacati disciplinarneho konania zo dna 01.04.2019,
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Vyboru PS KoSariska zo diia 27.05.2019, rozhodnutie Clenske;
schédze zo dila XX.XX.XXXX, vyzvu zo dha 06.08.2019 a disciplinarne rozhodnutie Vyboru PS
Kosariska zo dfia XX. XX.XXXX.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Vybor zasadal a rozhodol dfia XX.XX.XXXX,
len pisomné vypracovanie rozhodnutia je zo dita XX.XX.XXXX. Rovnako Clenska schodza zasadala a
rozhodla diia XX.XX.XXXX a len pisomné vypracovanie jej rozhodnutia je zo diia XX.XX.XXXX. Zalovany
zacal disciplinarne konanie dfia XX.XX.XXXX za ucinnosti stanov, ktoré boli u¢inné do 08.04.2019.
V priebehu disciplindrneho konania do$lo k zmene stanov, a to na Clenskej schodzi konanej dia
XX XX.XXXX, ktorej sa z&astnil aj zalobca. Zalobcovi teda boli zname skuto&nosti ako boli stanovy
zmenené. Nové stanovy zobral Okresny urad Brezno, pozemkovy a lesny odbor na vedomie dna
08.04.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze organy Zalovaného rozhodovali o vylu€eni Zalobcu v Case
uginnosti novych stanov potrebnou nadpoloviénou va&sinou. Prislusné organy Zalovaného vyvodzujuce
disciplinarnu zodpovednost postupuju podfa urCitych procesnych pravidiel a hoci v danom pripade
doslo k stretu starej a novej procesnej upravy, plati tzv. princip okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem. S poukazom na &l. IV ods. 1 pism. c/, d/ a g/, &l. IV. ods. 3 Domaceho poriadku a ¢€l. 7 ods. 3
Stanov ucinnych v ase rozhodovania, Zalovany mal za to, Ze prislusSny organ Zalovaného mal pravomoc
Zalobcu vylugit. V priebehu celého disciplinarneho konania bolo Zalobcovi zrejmé z akych dévodov sa
voci nemu vedie disciplinarne konanie. Tieto dévody boli uvedené a konkretizované uz v Ozndmeni o
zacati disciplinarneho konania zo dia XX.XX.XXXX, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dna 08.03.2019.
Ziadal, aby sud podanu Zalobu zamietol. K svojmu vyjadreniu pripojil: disciplinarne rozhodnutie Vyboru
PS KoSariska zo dfia XX.XX.XXXX s doru€enkou, zapisnicu zo zasadnutia Vyboru zo dfiia XX. XX.XXXX,
rozhodnutie Clenskej schddze zo dita XX.XX.XXXX s dorugenkou, prezenénu listinu zo zasadnutia
[I. mimoriadnej Elenskej schodze konanej drfia XX. XX XXXX, zdpisnhicu zo zasadnutia 2. mimoriadnej
Clenskej schédze konanej difia XX.XX.XXXX, oznamenie o zacati disciplinarneho konania zo dna
XX XX XXXX s doru€enkou, zapisnicu zo zasadnutia 1. mimoriadnej ¢lenskej schédze konanej dna
XX XX XXXX s prezenénou listinou, oznamenie Okresného uradu Brezno, pozemkovy a lesny odbor
zo dila 08.04.2019, Doméci poriadok PS KOSARISKA zo dia 08.04.2019, Vlastné stanovy Polovnickej
spolognosti KOSARISKA zo dia 23.03.2019.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.03.2020 uviedol, Ze datum rozhodnutia musi byt zhodny s datumom
zasadania, teda datumy nemdZzu byt rozdielne, lebo ide o podstatné nalezitosti rozhodnutia, ktoré ho
robia nulitnym alebo neplatnym. Na zasadnuti mal byt pritomny aj Zalobca z titulu Ze je kontrolérom. Mal
byt preto prizvany, ¢o sa ale nestalo. Preto aj samotné zasadanie je neplatné. Skuto€nosti, Ze konanie
bolo za¢até podla stanov platnych v Ease skutku a dokon&ené v €ase platnosti novych stanov nasvedcuje
protipravnost’ konania obidvoch organov, lebo na rozhodnutie o skutku bol pouzity vnatorny pravny
predpis, ktory sa nai nevztahoval. K stanovam schvalenym Okresnym uradom Brezno dfia 08.04.2019,
ktoré boli vytvorené za ucelom vylugenia Zalobcu, nebol prijaty novy neoddelitelny domaci poriadok.
Clenska schdédza rozhodovala podia nového predpisu vydaného objednavku $iestich &lenov PS, ktory
pouzila retroaktivne. Nahlou zmenou stanov sa snazil predseda spolocnosti, ktory nema podporu X/X
vacsiny zmenit stanovy v bodoch o hlasovani na nadpoloviénu vaésinu a stanovit’ pravidla na dosiahnutie
ciela vylugenia Zalobcu zo spoloénosti. Dokazuje to cela €innost od zistenia incidentu XX. XX.XXXX az
do vyhotovenia rozhodnutia kde zamerne cituje v8etkych Siestich svojich naklonenych priatelov, ktori



su aktérmi vylu€enia Zalobcu zo spolo¢nosti. Z tohto pohladu ide o rozhodnutie zaujaté a tendeéné. Po
incidente zo diia XX. XX.XXXX s nim polovnicka spolo€nost preruSila kontakty, znemoznila mu u€ast na
¢innosti PS, neboli mu poskytnutd nové pravne dokumenty, preto mu boli uprené prava ¢lena. Paradoxne
bol vzaty na zodpovednost podfa predpisov o ktorych sa nedozvedel a neboli mu ako ¢lenovi dorucené.
Dalej zalobca namietal, Ze Vybor nemal pravomoc uloZit trest vylugenia, kedZe tento druh trestu méze
ulozit len Clenska schodza. Podla Zzalobcu ani popis skutku v rozhodnutiach nespifia poziadavky zakona
na protipravnost’ konania Zalobcu, odévodnenie rozhodnutia je nepreskimatelné.

5. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S/211/2019-93 zo dria 19.05.2020 bola vec
postupena tunajSiemu sudu. Spravny sud tak rozhodol s odévodnenim, Ze v predmetnej veci vystupuju
ucastnici konania ako sukromnopravne subjekty. Rozhodnutia Zalovaného neboli realizaciou verejne;j
moci a ani nesledovali Ziadny verejny zaujem alebo ciel. Zakon &. 274/2009 Z.z. a ani iny zakon
polovnickym organizaciam nezveril rozhodovaniu pravomoc o pravach a povinnostiach ich &lenov prave
preto, Ze tieto predstavuju internd sukromnu pravnu zalezitost pofovnickej organizacie. To je dévod, pre
ktory napadnuté rozhodnutia nemézu podliehat sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve.

6. V nadvaznosti na vyzvu tunajsieho sudu Zalobca pisomnym podanim zo dia 20.08.2020 Ziadal sud
o pripustenie zmeny Zaloby.

7. Zalovany vo vyjadreni k zmene Zaloby uviedol, Ze pravomoc vylu&enia &lena z polovnickej organizacie
je v zmysle stanov dana Clenskej schddzi. Prisludny organ Zalovaného tak mal pravomoc Zalobcu
vylugit. K zmene stanov doslo na Clenskej schoédzi, ktora sa uskutognila dria XX.XX.XXXX. Tejto sa
zUc&astnil aj zalobca. Je teda zrejmé, Zze Zalobcovi bolo zname ako boli stanovy zmenené. Disciplinarne
konanie vodi Zalobcovi bolo vedené riadnym spésobom a rozhodnutia Zalovaného st dévodné. Zalobu
Zalobcu povaZzoval Zalobca nielen za nedévodnu ale aj za nepripustnu.

8. Uznesenim &.k. 2C/22/2020-170 zo dna 20.04.2021, sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalobny
navrh znie: |. Rozhodnutie ozna¢ené bodom 3/ uvedené v zapisnici z Elenskej schédze PS Ko3ariska
Polomka z XX.XX.XXXX kde bolo rozhodnuté nadpolovi¢nou vaésinou ¢lenov o zmene dovtedajsich
stanov PS v ustanoveni o vylu€eni &lena PS zo spolo€nosti namiesto dvojtretinovej vacsiny vietkych
¢lenov na nadpoloviénu vaésinu vSetkych €lenov PS je neplatné. Il. Doméaci poriadok PS KoSariska
Polomka, neznameho pdvodu, ktory je neoddelitefnou su€astou stanov PS z XX XX.XXXX, je neplatny.
[ll. Rozhodnutie Styroch &lenov PS KoSariskd Polomka o vylu€eni Zalobcu z PS Ko$ariska uvedené v
zapisnici z vyboru z XX.XX.XXXX bez identifikacie kde doslo k prijatiu rozhodnutia o vylueni Zalobcu
z PS podfa stanov z 08.04.2019 za skutok z XX.XX.XXXX je neplatné. IV. Disciplinarne rozhodnutie
vyboru PS KoSariska Polomka v pisomnom vyhotoveni z XX.XX.XXXX o vine Zalobcu a jeho vylu¢enie
z PS za skutok z XX.XX.XXXX za ktoré hlasovali 4 Clenovia PS, je neplatné. V. Rozhodnutie uvedené
v bode 4/ o vylu€eni Zalobcu z PS Ko8ariska Polomka uvedené v zapisnici z ¢lenskej schdodze PS
Ko8ariska Polomka z XX.XX.XXXX datované tiez datumom XX.XX.XXXX o hlasovani 6 &lenov PS
ktorym &lenska schédza potvrdila spravnost rozhodnutia vyboru PS z XX XX XXXX o vylu€eni Zalobcu
z PS je neplatné. VI. Rozhodnutie Clenskej Schodze PS Ko$ariska Polomka z XX.XX.XXXX podpisané
osobami M. V. a V. A., potvrdzujidce rozhodnutie vyboru PS z XX XX.XXXX ktorym bol Zalobca uznany
vinnym zo skutkov, ktorych sa dopustil diia XX. XX.XXXX &im porusil viastné stanovy a domaci poriadok
PS z XX.XX.XXXX a bol vylugeny z PS Kosariska je neplatné. VII. Zalobca je bez prerusenia nepretrzite
riadnym &lenom PS KosSariska. VIII. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania a pravneho
zastupenia v plnom rozsahu."

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanou Zalobou, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 24S5/211/2019-93 zo dna 19.05.2020, uznesenim &.k.
2C/22/2020-170 zo diia 20.04.2021, naslednymi pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, Vlastnymi
stanovami Polovnickej spoloénosti KOSARISKA, Domacimi poriadkami PS KOSARISKA, rozhodnutim
Clenskej schdodze zo diia XX.XX.XXXX, disciplinarnym rozhodnutim Vyboru PS Kosariska zo dfia
XX XX XXXX, ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, prednesmi pravnych zastupcov
sporovych stran, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

10. Listom zo dha 04.03.2019 bolo Zalobcovi oznamené zacatie disciplinarneho konania o.i. aj za
naplnenie ¢&l. IV. bod 1. pism. ¢/, d/, g/ Domaceho poriadku, za naplnenie €l. 5 ods. 2 pism. ¢/ Vlastnych
stanov.



11. Vybor Polovnickej spolo&nosti KoSariska disciplinarnym rozhodnutim zo dfia XX.XX.XXXX (d'alej aj
ako ,rozhodnutie Vyboru®) vo veci disciplindrneho konania voci Zalobcovi rozhodol tak, Ze Zalobcu uznal
za vinného za to, Ze sa diia XX.XX.XXXX o0 19:30 nachadzal nezapisany so zbrafiou a so svojim synom
J.. V. R. (nezapisany v knihe navstev) na posede v doline Volchové. Za to, Ze bezdbovodne privolal Elenov
OO PZ Pohorela do reviru KoSariska, za u¢elom udajnej kontroly svojej osoby a mot. vozidla, potom ako
bol pristihnuty predsedom spolo€nosti M. V. pri kontrole danej lokality kvdli vystrelu, &im porusil ¢lanok V.
ods. 2 pism. ¢/ vlastnych stanov (dékaz képia knihy navstev, vyjazd OO PZ Pohoreld), ako aj ¢lanok IV.
bod 1 pism. c/, d/, g/ Domaceho poriadku, za o sa mu uklada disciplinarny trest podla ¢lanku 15 bod 1
pism. d/ stanov PS KoSariska zo diia XX. XX.XXXX a ¢lanku IV. bod 3 Doméaceho poriadku, t.j. vyliéenie
z Polovnickej spolo€nosti KoSariska. Z odévodnenia rozhodnutia Vyboru vyplyva, Ze dokazovanie bolo
vykonané predloZzenim knihy navstev, vyjadrenim Zalobcu k zacatiu disciplinarneho konania ako aj
vysluchom svedka. Podfla zaveru rozhodnutia, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca bol so zbrafiou, svojim
synom a nezapisany v knihe navstev prichyteny M. V. pri ndhodnej kontrole v danej lokalite, kam po
vymene nazorov Zalobca este privolal ¢lenov OO PZ Pohorela, ¢im situaciu zdramatizoval, za ucelom
poskodzovania dobrého mena spolognosti, ohovarania, vytvarania nepriatelského prostredia, mal Vybor
za to, Ze Zalobca naplnil ¢lanok V. ods. 2 pism. ¢/ vlastnych stanov, ako aj €lanok IV. bod 1 pism. c/, d/,
g/ Domaceho poriadku. Vybor doplnil, Ze Zalobca preukazatelne znevaZuje a poSkodzuje dobré meno
spolo&nosti pri vystupovani na uradoch a komunikacii s ostatnymi ob&anmi obce. Z rozhodnutia Vyberu
zaroven vyplyva, Ze o vine Zalobcu bolo rozhodnuté na verejnom zasadnuti konanom v priestoroch
materskej $kolky v Polomke difia XX XX.XXXX.

12. Clenska schddza Polovnickej spoloénosti Kosariska svojim rozhodnutim zo dria XX XX.XXXX (dalej
aj ako ,rozhodnutie Clenskej schédze®) disciplinarne rozhodnutie Vyboru zo diia zo diia XX XX.XXXX,
ktorym bol Zzalobca uznany vinnym zo spachania nasledovnych skutkov: - Ze sa dfia XX XX.XXXX o
19:30 nachadzal nezapisany v knihe navstev po zotmeni na posede v doline Volchovd, so zbrariou, so
svojim synom J.. V. R. (ktory v knihe navstev do polovného reviru nebol zapisany) a - Ze bezdévodne
privolal €lenov Policajného zboru OO PZ Pohorela do polovného reviru KoSariska, za u¢elom udajne;j
kontroly svojej osoby a svojho mot. vozidla, potom ako bol pristihnuty predsedom PS M. V. pri kontrole
danej lokality kvéli vystrelu, ¢im porusil &lanok V. ods. 2 pism. ¢/ vlastnych stanov, ¢lanok IV. bod 1 pism.
c/, d/, g/ Domaceho poriadku, ktory je neoddelitelnou su€astou Vlastnych stanov PS KoSariska, a za
spachanie ktorych mu bol ulozeny trest vyli¢enia z Polovnickej spolo€nosti Ko3ariska potvrdila.

13. Podra &l. 1 ods. 2 Vlastnych stanov Polovnickej spolognosti KOSARISKA zo dfia 23.03.2019, ktoré
Okresny Urad Brezno, pozemkovy a lesny odbor oznamenim pod &. OU-BR_PLO-2019/004162-002
zo dfia 08.04.2019 zobral na vedomie diia 08.04.2019 v zmysle § 37 ods. 3 zékona o polovnictve
(dalej aj ako Vlastné stanovy zo dia 08.04.2019, €.I. 7 a nasl. spisu), spolo€nost a jeho &lenovia sa vo
svojej €innosti riadia zakonmi, ostatnymi vSeobecne zavaznymi predpismi, tymito stanovami, domacim
poriadkom, uzneseniami svojich organov.

14. Podra &l. 1 ods. 2 Vlastnych stanov zo dfia 08.04.2019, podrobnejSiu Upravu vnutornych pomerov
v spolo€nosti upravi domaci poriadok spolo¢nosti, ktory schvaluje rada stalych &lenov na navrh vyboru
spolo¢nosti. Tieto nesmu byt v rozpore so stanovami spolo¢nosti.

15. Podfa €&l. 5 ods. 2 pism. ¢/ Vlastnych stanov zo dfia 08.04.2019, stély ¢len ma tieto zakladné
povinnosti: zdrzat’ sa akéhokolvek konania znemozriujuceho a stazujuceho €innost spolo€nosti alebo
konania, ktoré poSkodzuje alebo ohrozuje dobré meno spolo¢nosti a naruSuje medzifudské vztahy a
vytvara nepriatel'ské prostredie medzi ¢lenmi spolo¢nosti.

16. Podla €l. 7 ods. 1 pism. b/ Vlastnych stanov zo dfia 08.04.2019, Clenstvo spolo¢nosti zanika
vylucenim.

17. Podla ¢l. 7 ods. 3 Vlastnych stanov zo dfia 08.04.2019, o vylu€eni ¢lena rozhoduje ¢lenska schédza
nadpoloviénou vaésinou vsetkych stalych &lenov spolo&nosti.

18. Podla €l. 9 ods. 1 Vlastnych stanov zo dfia 08.04.2019, organmi spolocnosti su ¢lenska schédza -
najvyssi organ spolognosti, vybor spolo¢nosti, kontrolér spolo¢nosti.



19. Podla €&l. 10 ods. 3 pism. h/ Vlastnych stanov zo dfia 08.04.2019, ¢lenskéa schédza spolo€nosti
rozhoduje o vsetkych zavaznych zalezZitostiach, najma o: odvolaniach proti rozhodnutiam vyboru
spolo&nosti o uloZzeni karneho opatrenia a o odvolaniach ¢lena spolo&nosti proti vyboru spolo¢nosti o
vylucéeni ¢lena spolo€nosti.

20. Podra €l. 11 ods. 1 pism. e/ Vlastnych stanov zo dria 08.04.2019, vybor spoloénosti je vykonnym
organom spolo&nosti, ktory dava navrh o vylugeni staleho ¢lena spolo¢nosti, o odfiati povolenia na lov
vydanej uzivatelom reviru. Odvolanie alebo staznost proti takémuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok.

21. Podfa €l. 15 ods. 1 pism. d/ Vlastnych stanov zo diha 08.04.2019, Clenovia (stéli aj Cestni), ktori
porusili povinnosti vyplyvajuce z ¢lenstva v spolo€nosti a na napravu vzhladom na zavaznost' porusenia
nepostacuje pohovor, mdze vybor spolo¢nosti podfa miery zavinenia a ostatnych okolnosti ulozit tieto
druhy disciplinarnych opatreni: vylu¢enie zo spolo¢nosti.

22. Podla &l. 17 ods. 1 Vlastnych stanov zo diia 08.04.2019, tento dokument nadobuda pravnu u€innost
jeho predloZzenim a schvalenim na Okresny urad Brezno, pozemkovy a lesny odbor. Zmeny stanov boli
schvalené 1. mimoriadnou ¢lenskou schédzou dia 23.03.2019 v zmysle ¢&l. 10 ods. 3 pism. a/.

23. Podla &l. 7 ods. 3 Vlastnych stanov Polovnickej spolodnosti KOSARISKA zo diia 20.01.2010,
potvrdené Obvodnym lesnym uradom v Brezne diia 28.01.2010 (dalej aj ako Vlastné stanovy zo dna
28.01.2010, &.I. 10 a nasl. spisu), o vylu€eni Clena rozhoduje ¢lenska schédza 2/3 vacsinou vsetkych
stalych ¢lenov spolo¢nosti.

24.Podla él. IV. ods.1 pism. ¢/, d/, g/ Domaceho poriadku PS KOSARISKA (dalej aj ako Doméci poriadok
zo dna 08.04.2019, ¢.I. 61 spisu), za hrubé poruSenie predpisov upravujucich vykon polovnictva sa
okrem poru$eni uvedenych vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch povazuje: ¢/ ohovaranie,
osocovanie a rozvracanie celistvosti kolektivu, podryvanie autority organom PC a jeho ¢lenom, rieSenie
priestupkov organmi PZ, strata bezuhonnosti, d/ nezapisanie sa do knihy navstev pofovného reviru a
odkazov, g/ vodenie inych navstev do polovného reviru ako su blizki rodinni prislusnici.

25. Podrla €l. IV. ods. 3 Domaceho poriadku zo dria 08.04.2019, za hrubé poruSenie Clenskej discipliny,
po prerokovani vyboru PS, bude ¢len vyluéeny z PS.

26. Podla ¢l. V. Doméaceho poriagku zo dna 08.04.2019, tento domaci poriadok je neoddelitelnou
sucastou Vlastnych stanov PS KOSARISKA, schvalenych Okresnym turadom Brezno dna 08.04.2019,
pod &islom OU-BR-PLO-2019/004162-PS.

27. Podla &l. V. Domaceho poriadku PS KOSARISKA (dalej aj ako Domaci poriadok zo dna 28.01.2010,
&.1. 13 spisu), tento domaci poriadok je neoddelitelnou sugastou stanov PS KOSARISKA, schvélenych
Obvodnym lesnym uradom v Brezne diia 28.01.2010, pod &. A/2009/000512/1.

28. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na denn 18.08.2021, ktoré viedol v pritomnosti
pravnych zastupcov sporovych stran.

28.1. Pravny zastupca zalobcu trval na zmenenej zalobe. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
odévodnil tym, Ze Zalobca nemdze vykonavatel pravo polovnictva. Clenstvo Zalobcu u Zalovaného
nezaniklo, pretoZze nezaniklo spdsobom stanovenym zdkonom ani stanovami, a teda Zalobca je
nepretrzite ¢lenom Polovnickej spolo¢nosti KoSariska. PredovSetkym ide o to, Ze rozhodnutim o tom,
Ze Clenské prava nezanikli a Ze Zalobca je stale ¢lenom polovnickeho spolku Pofovnickej spolo€nosti
KosSariska sa predide tomu, Ze sa bude predchadzat vydaniu Zaloby na vydanie polovného listka, Zaloby
na vydanie povolenky na pofovacku, obnovenie &lenskych prav v komore a podobne. Celé konanie
smeruje iba k tomu, aby sa vyslovila existencia prava Clenstva, ktoré nebolo zakonnym a riadnym
spbsobom zrudené. Nejde o svojvolné ¢lenstvo, ide o Clenstvo, ktoré je upravené presne, striktne
zakonmi na Useku pofovnictva, pravnymi predpismi na Useku polovnictva ako aj zvazovymi predpismi,
ktoré su vydané na zaklade zakona o polovnictve. Rozhodnutia od bodu 1/ aZ po 6/ nie su v sulade so
zakonom, s Ustavou, nie su v sulade s principom pravneho Statu, pretoze uplatfiuju retroaktivny princip,
predovSetkym po formalnej stranke, ale na druhej strane neboli naplnené ani zakonné znaky skutku,
ktorého sa dopustil Zalobca a ktory bol predmetom jeho stihania. Disciplinarny postup je vytvoreny
samotnou spolo¢nostou na zaklade zmocnenia zdkona, takZze nejde o svojvolné konanie, ale zakon



predpoklada, Ze tato spolo€nost si ustanovi vlastny disciplinarny postup. Aj principy disciplinarneho
postupu musia byt v sulade s platnym pravom, s platnymi pravnymi principmi a nesmie byt pouzity akt
retroaktivity. V danom pripade ide o skutok, ktory nie je zakdzany, nie je protipravny.

28.2. Pravny zastupca Zalovaného nadalej povazoval Zalobu za nedévodnu, nakolko vylu&enie Zzalobcu
bolo dévodné. Podana Zaloba je procesne nepripustna a Ziadal ju zamietnut.

29. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 32 ods. 1 zékona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zakona sa pofovnickou organizaciou rozumie pravnicka
osoba zriadena podla tohto zakona, ktora a) je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia
zisku, ktora zdruzuje obCanov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi polovnych listkov, a iné fyzické
osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich &lenov na Useku polovnictva, b)
ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, ) je zapisana v centrdlnom registri, ktory vedie ministerstvo,
d) riadi svoju €innost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

31. Podla § 33 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z., polovnicka organizacia vznika registraciou driom,
ku ktorému je zapisana do centralneho registra polovnickych organizacii, ak v tomto zakone nie je
ustanovené inak.

32. Podfa § 33 ods. 2 zakona €. 274/2009 Z.z., navrh na registraciu polovnickej organizacie (dalej len
"navrh na registraciu") mézu podat’ najmenej traja ob&ania Slovenskej republiky starsi ako 18 rokov, ktori
su drzitelmi platnych polovnych listkov (dalej len "pripravny vybor"). Navrh podpiSu €lenovia pripravného
vyboru a uvedu v iom svoje meno, priezvisko, rodné €&islo, bydlisko a Cislo polovného listka a kto z nich
je opravneny konat v ich mene (dalej len "splnomocnenec"). K navrhu na registraciu pripoja dva vytlacky
stanov polovnickej organizacie, v ktorych musi byt uvedené: a) nazov polovnickej organizacie, b) sidlo,
c) posobnost, d) ciel a rozsah jej €innosti, ) prava a povinnosti &lenov, f) organy polovnickej organizacie,
ich kompetencie, spdsob ich vytvorenia, urenie organov a funkcionarov opravnenych konat v mene
organizacie, g) spbsob registracie €lenov a organizanych zloZiek, h) ustanovenia o organizaénych
zlozkach, ak su vytvorené a ak konaju vo svojom mene, i) zasady hospodarenia.

33. Podla § 2 pism. d/ zakona &. 274/2009 Z.z., na ulely tohto zékona sa rozumie knihou navstev
polovného reviru kniha, ktor vedie uzivatel polfovného reviru na evidenciu navstev polovného reviru.

34. Podla § 54 ods. 1 a 3 zadkona €. 274/2009 Z.z., kazdy, kto sa nachadza v pofovnom reviri so zbrafiou
uréenou na polovné ucely, okrem u€astnika spolo€nej pofovacky musi byt pred vstupom do polovného
reviru zapisany v knihe navstev polfovného reviru (dalej len "kniha navstev"). Knihu navstev zaklada a
za jej vedenie zodpoveda uzivatel pofovného reviru. Za spravnost Udajov v nej uvedenych zodpoveda
ten, kto zapis vykonal alebo mal povinnost vykonat.

35. Podla § 18 ods. 2 pism. a/ ObCianskeho zakonnika, pravnickymi osobami su zdruzenia fyzickych
alebo pravnickych oséb.

36. Podla § 19 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému su zapisané
do obchodného alebo do iného zdkonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich
vznik inak.

37. Podla § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktord upravuju pravne
vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.



38. Podla § 829 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, niekolko os6b sa méze zdruzit, aby sa spolo&ne pricinili
o dosiahnutie dojednaného ucelu.

39. Podla § 838 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, z vaZznych dévodov mozno u€astnika zo zdruZenia
vylugit, a to iba jednomysefnym uznesenim ostatnych G&astnikov zdruzenia, ak zmluva neur&uje inak.

40. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

41. Podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

42. VV danom pripade Zalobca pbvodne podal spravnu Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktorou sa domahal zruSenia rozhodnuti Zalovaného na podklade ktorych bolo rozhodnuté o jeho
vylu€eni z pofovnickeho zdruZenia a vratenia veci Zalovanému na nové konanie. V nadvaznosti na
postupenie veci tunajSiemu sudu, Zalobca poZiadal o pripustenie zmeny Zaloby, ¢omu sud vyhovel
uznesenim ¢.k. 2C/22/2020-170 zo dna 20.04.2021. Po pripusteni zmeny Zaloby sa Zalobca domahal
ur€enia neplatnosti |. Rozhodnutia oznateného bodom 3/ uvedeného v zapisnici z Clenskej schbdze
Z XX XX XXXX, Il. Domaceho poriadku neznameho pdvodu, ktory je neoddelitelnou su¢astou stanov
PS z 08.04.2019, lll. Rozhodnutia Styroch &lenov PS KoSariska Polomka o vylu&eni Zalobcu v zapisnici
z vyboru z XX XX.XXXX, IV. Disciplinarneho rozhodnutia vyboru PS KoSariska Polomka v pisomnom
vyhotoveni z XX XX.XXXX, V. Rozhodnutia uvedeného v bode 4/ o vylu€eni Zzalobcu z PS KoSariska
Polomka uvedeného v zapisnici z ¢lenskej schédze PS KoSariska Polomka z XX XX.XXXX datované tiez
datumom XX.XX.XXXX, VI. Rozhodnutia Clenskej Schédze PS Kosariska Polomka z XX.XX.XXXX a
napokon uréenia, Ze Zalobca je bez preruSenia nepretrzite riadnym &lenom PS KoSariska (ako bod VILI.).

43. V bodoch |. az VI. zmenenej zaloby, ktorej predmetom malo byt urenie neplatnosti
jednotlivych rozhodnuti Zalovaného a domaceho poriadku Zalovaného, musel sud konstatovat' zjavnu
neopodstatnenost Zaloby. Zalobcom oznagené rozhodnutia ako aj domaci poriadok Zalovaného ako
interny predpis treba povazovat za pravne skuto&nosti v zmysle ust. § 2 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Predchadzajuci procesny pravny predpis - Obc&iansky sudny poriadok vyslovne nevylu€oval pripustnost
Zalobného navrhu na ur€enie pravnej skutoCnosti. V sudnej praxi sa Zaloby na urenie pravnej
skutoCnosti pripustali, ak Zalobca preukazal na uréeni tejto pravnej skutonosti naliehavy pravny zaujem.
S ucinnostou od 01.07.2016 v3ak plati novy procesnopravny predpis - CSP, ktory vychadza zo zasady,
Ze sud ma urdit aktualny pravny stav. Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo svojej podstate
tejto zasade. Z tohto dévodu CSP v ustanoveni § 137 pism. d/ pripusta Zalobu na ur€enie pravnej
skuto€nosti vyluéne za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného predpisu. Ak sa v danom pripade
zalobca domahal ur€enia neplatnosti rozhodnuti a domaceho poriadku zalovaného, ¢o vdak nema oporu
v osobitnom pravnom predpise, ked Ziadny hmotnopravny predpis nedava moznost sa Zalobou domahat
daného urcenia, z dévodu nepripustnosti musel zalobu v bodoch I. az VI. zamietnut.

44. Dalej sa sud zaoberal otazkou pripustnosti Zzaloby v éasti pozadovaného uréenia, Ze Zalobca je bez
prerusenia nepretrzite riadnym &lenom PS Kosariska (oznaCené ako bod VII. Zaloby). V tomto pripade
ide o ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, ktora vSak vyZzaduje danost naliehavého pravneho
zaujmu. Ak totiZ sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej
Zaloby resp. Ze nie je preukdzana danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni,
je potrebné takuto Zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podand Zaloba je vhodny, ucinny a spravne zvoleny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a Ci snad len zbytoCne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
konanie. Sud Zalobu Zalobcu v tomto rozsahu povazoval za pripustnu, kedZe ide o ur€enie, &i je tu
pravo Zalobcu nadalej byt &lenom Zalovaného a zaroveh mal sud za to, Zze ide o vhodne zvoleny
nastroj ochrany prava zalobcu, a teda Ze zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
urCeni. Na zaklade Elenstva Zalobcu v pofovnickom zdruzeni mbzZe Zalobca realizovat’ pravo vykonu
polovnictva. Nakolko rozhodnutiami Zalovaného doslo k jeho vylu€eniu z radu €lenov Zalovaného, toto
pravo mu bolo odopreté. Ak Zalobca podanou Zalobou namieta zakonnost rozhodnuti Zalovaného, jeho
pravne postavenie je potom neisté. Zalobcom nastolenu otazku zakonnosti rozhodnuti Zalovaného bude



sud riesit ako otazku prejudicialnu, kedZe len zakonnym rozhodnutiam mozno prisudit’ pravne ucinky
vylu€enia Zalobcu z radu &lenov Zalovaného.

45. Zalovany je polovnickou organizaciou zriadenou podla zakona &. 274/2009 Z.z. Podla § 32 ods. 1
pism. a/ zakona sa jedna o organizaciu, ktora nie je zalozena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje
ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany
a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na Useku pofovnictva. Podla § 33 zakona vznika
registraciou. K navrhu na registraciu sa pripajaju stanovy polovnickej organizacie, v ktorych musia byt
obsiahnuté o.i. prava a povinnosti ¢lenov a organy pofovnickej organizacie, ich kompetencie, spésob
ich vytvorenia, urCenie organov a funkcionarov opravnenych konat v mene organizacie. Polovnicka
organizacia ako pravnicka osoba s pravnou subjektivitou sa pri svojej €innosti spravuje zakonom o
pofovnictve. Nad rdmec zakonom vyZadovanych obligatornych naleZitosti stanov mdze polovnicka
organizacia vydat' a riadit’ sa aj vlastnymi vnutornymi predpismi, ktorymi upravi svoje interné zalezitosti.
Takymto internym predpisom mézZe byt napr. aj domaci poriadok, ktory upravuje podrobnejSiu Upravu
vnutornych pomerov v spolo¢nosti.

46. Vykonanym dokazovanim povazoval sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze voCi Zalobcovi ako ¢&lenovi Zalovaného bolo vedené disciplinarne konanie, v ramci ktorého na
z&klade vlastnych stanov a domaceho poriadku Zalovaného Vybor svojim disciplinarnym rozhodnutim
datovanym diom XX.XX.XXXX rozhodol o vylu€eni Zalobcu z pofovnickeho zdruzenia. Vo&i tomuto
rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie, o ktorom rozhodovala Clenska schédza, ktora svojim rozhodnutim
datovanym diiom XX.XX.XXXX potvrdila rozhodnutie Vyboru (pozn. sudu - rozhodnutia Zalovaného
dalej aj ako sporné rozhodnutia). Dévodom vylu€enia Zalobcu bola skuto&nost, Ze Zalobca sa dna
XX XX XXXX 0 19:30 nachadzal nezapisany so zbrariou a so svojim synom na posede v doline Volchovd
a ze privolal ¢lenov OO PZ Pohorela do reviru Kosariska, ¢im mal porusit ¢lanok 5. ods. 2 pism. ¢/
Vlastnych stanov zo dria 08.04.2019, &lanok IV. bod 1 pism. ¢/, d/, g/ Domaceho poriadku; disciplinarny
trest bol Zalobcovi uloZeny podla €lanku 15 bod 1 pism. d/ Stanov a €lanku IV. bod 3 Domaceho poriadku.
Nespornym tiez bola skuto€nost, Ze Zalobca bol odpisany z knihy navstev drfia XX. XX.XXXX o 17:10
hod. Medzi stranami sporu bola sporna skuto¢nost, €i sa jedna o platné rozhodnutia.

46.1. Podla nazoru zalobcu sporné rozhodnutia zalovaného:

- st neplatné, kedZe datum vyhotovenia rozhodnuti nemdze byt rozdielny s datumom zasadnutia organu
a z dévodu neboli vydané opravnenym organom,

- organy zalovaného konania konali protipravne, ked na skutok zo drfia XX. XX.XXXX boli pouzité Stanovy
zo dna 08.04.2019 vytvorené za ucelom vylu€enia Zalobcu s tym, Ze suc€astou tychto Stanov nebol
Domaci poriadok a

- skutky za ktoré bol Zalobca vyluceny nie su protipravnymi.

46.2. Podla nazoru Zalovaného bolo disciplinarne konanie voc&i Zalobcovi vedené riadnym spdsobom
a jeho rozhodnutia su dévodné.

47. Ako uz bolo uvedené, Zalovany je pravnickou osobou zriadenou podla zakona &. 274/2009 Z.z.
Zaroven ide o pravnicku osobu podfa § 18 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 19 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zakon €. 274/2009 Z.z. a ani iny zdkon pofovnickym organizaciam nezveril rozhodovaniu pravomoc o
pravach a povinnostiach ich ¢lenov; tieto predstavuju internt sukromnopravnu zalezitost’ zdruzenia. V
okolnostiach daného pripadu bol Zalobca vylu€eny na zéklade rozhodnutia Vyboru datovaného drfiom
XX XX.XXXX v spojeni s rozhodnutim Clenskej schédze datovanej diiom XX.XX.XXXX. Nakolko Ziaden
zakon nezveril pofovnickym organizaciam rozhodovaniu pravomoc o pravach a povinnostiach ich ¢lenov,
obd&ianskopravny vztah medzi sporovymi stranami sud s poukazom na ust. § 853 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, ktoré upravuju pravne vztahy obsahom
aj ucelom najblizSie danému sporného vztahu, konkrétne podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika
upravujuceho pravny vztah zo zmluvy o zdruzeni. Podla § 829 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
niekolko osd6b sa méze zdruzit, aby sa spolo€ne pricinili o0 dosiahnutie dojednaného ucelu. Z ust. §
838 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva pravo ostatnych ucastnikov zdruzenia vylucit zo zdruzenia
iného ugastnika z vaznych dévodov, a to jednomyselnym uznesenim ostatnych ucastnikov zdruZenia,
ak zmluva neurcéuje inak. Rozhodnutie o vylu€eni iného U&astnika vydaného v zmysle § 838 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika ma povahu pravneho ukonu, ked ide o prejav véle ostatnych u€astnikov
zdruZenia vyvodit vo vztahu k vylu&enému u&astnikovi pravny nasledok - zanik jeho prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o zdruZeni. Rovnaky pravny nasledok (vylu€enie) bol vyvodeny aj voci Zalobcovi
spornymi rozhodnutiami zalovaného, ktoré maju povahu pravneho ukonu. Na platnost’ pravneho ukonu



vyzaduje Obciansky zakonnik splnenie ur&itych predpokladov. V ust. § 37 Obcianskeho zakonnika su
kladené osobitne poZiadavky na volovu stranku osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav. Pravny ukon
musi byt z tohto hladiska urobeny slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne. Ak by dané podmienky pravny
ukon nespifal, ide o pravny dkon neplatny.

48. Sud sa zaoberal spornymi skuto&nostami, ktoré povazoval za nedévodné, a to z niZSie uvedenych
dévodov.

49. Podla zakona o pofovnictve musia stanovy o.i. obsahovat organy polovnickej organizacie a
ich kompetencie. Disciplinarne konanie voci ¢lenom polovnickej organizacie, ktoré smeruje vodci
disciplinarnym priestupkom a za ktoré mozno ukladat disciplinarne opatrenia (sankcie), zakon
neupravuje. lde o vnutornd, internu zaleZitost konkrétnej pofovnickej organizacie. Vlastné stanovy
zalovaného, a to ako v zneni zo dia XX XX.XXXX tak v zneni zo diia XX.XX.XXXX su v zasade
totozné, rozdiel spociva len v zneni ¢&l. 7 ods. 3. V oboch ich zneniach sa konkrétny postup v
pripade disciplinarneho konania nestanovuje (zacatie disciplinarneho konania, jeho vedenie, nalezitosti
rozhodnutia, podmienky a lehoty na podanie opravného prostriedku...). V sulade so zakonom v3ak
Vlastné stanovy Zalovaného obsahuju obligatdrne nalezZitosti, a to urenie organov spoloénosti a ich
kompetencie podfa ust. § 33 ods. 2 zakona o polovnictve. Organy Zalovaného su urCené v ¢&l. 9
ods. 1 Vlastnych stanov, ktorymi su Clenska schddza, vybor spolonosti a kontrolér. Kompetencie
Clenskej schddze su vymedzené v &l. 10 ods. 3, kde v pism. h/ je uvedené, Ze &lenska schodza
rozhoduje o odvolaniach ¢lena spolocnosti proti vyboru spolo€nosti o vylu€eni €lena spolognosti a
zaroven podla ¢l. IV. ods. 3 Domaceho poriadku plati, Ze ¢len bude vylu¢eny po prerokovani vyboru.
Kompetencia Vyboru spolognosti je vymedzend v &l. 11 ods. 1 Stanov, kde v pism. e/ je uvedené, Ze
vybor dava navrh o vylu€enie staleho &lena spolognosti. Z takto vymedzenych kompetencii organov
Zalovaného mozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze Vybor je opravneny podat len navrh na vylucenie
&lena spolognosti. V kone¢nom désledku o vylugeni &lena je opravnena rozhodnut len Clenska schodza,
a to na zaklade odvolania &lena proti (navrhu) Vyboru. V okolnostiach sidenej veci sud preskimanim
rozhodnuti Zalovaného (Vyboru i Clenskej schodze) zistil, Ze obe rozhodnutia konkretizuju jednotlivé
skutky veduce k vylu€eniu Zzalobcu vratane odkazu na porudenie prisluSsnych ustanoveni Stanov a
Domaceho poriadku (vid bod 11. a 12. odévodnenia tohto rozhodnutia). Disciplinarne rozhodnutie
Vyboru podfa nazoru sudu méa povahu ,navrhu na vylucenie* Zalobcu, o ktorom naostatok rozhodla
Clenska schédza. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze sporné rozhodnutia Zalovaného su
platné, kedZe boli vydané opravnenymi orgdnmi Zalovaného (na navrh Vyboru rozhodla o vyluceni
zalobcu Clenskéa schédza) a zaroven z hladiska ich obsahu su dostatoéne uréité a zrozumitelné. Podla
nazoru sudu dévod neplatnosti spornych rozhodnuti Zalovaného neméze spocivat' v rozdielnom datume
zasadnutia prislusného organu s datumom pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Ako uz sud uviedol,
stanovy ani domaci poriadok Zalovaného nevymedzuju nalezitosti rozhodnutia, preto nie je pripadne
vylu€ena zauzivana prax Zalovaného, Ze rozhodnutie je datované ku diiu jeho pisomného vyhotovenia. V
kazdom pripade zo spornych rozhodnuti Zalovaného ale aj z doloZenych dokazov Zalovaného (zapisnic
zo zasadnuti) mal sid preukazané, Zze Vybor rozhodoval diia 28.04.2019 (&.I. 42 spisu) a Clenska
schbdza rozhodovala diia XX XX XXXX (€.1. 51 spisu), t.j. Ze skutone bolo prijaté rozhodnutie o vyluceni
Zalobcu.

50. Zalobca dalej tvrdil, Ze organy Zalovaného konania konali protipravne a retroaktivne, ked na
skutok zo dria XX.XX.XXXX boli pouzité Vlastné stanovy zo drfia XX. XX XXXX vytvorené za ucelom
jeho vylu€enia. K zasade zakazu retroaktivity sud uvadza, Ze su€astou poziadavky pravnej istoty v
podmienkach demokratického &tatu je i zakaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov.
Pravny predpis resp. jeho ustanovenia maju pésobit do buducnosti a nie do minulosti. Zakaz retroaktivity
sa v8ak vztahuje len na pravne predpisy, ktorymi st podla zakona &. 400/2015 Z.z. len Ustava SR,
ustavné zakony, zadkony, nariadenia vlady, vyhlasky a opatrenia. Na interny (vnutorny) predpis, ktorym v
danom pripade su vlastné stanovy a domaci poriadok Zalovaného upravujuce ich pravomoc ale najma
postup v oblasti disciplinarnej, zasadu zakazu retroaktivity nemozno vztahovat. Naviac v tejto suvislosti
sa sud dodava, Ze postup disciplinarnych organov je procesnopravneho charakteru. Procesnopravna
retroaktivita je v zdsade pripustna. Zakaz retroaktivity sa vztahuje len na aplikaciu hmotnopravnych
noriem.

50.1. Ako sud uz uviedol, rozhodnutie Vyboru povaZoval za navrh o vylu€eni Zalobcu, o ktorom v
kone&nom désledku rozhodla Clenska schédza, a to nadpoloviénou vagsinou véetkych stalych &lenov
(t.j. 6 Clenmi z celkového poctu Elenom 10). Podfa Vlastnych stanov zo dria 28.01.2010 o vylu€eni €lena



rozhodovala Clenska schédza X/X védsinou véetkych stalych &lenov. Uvedené kvérum potrebné na
rozhodnutie o vylu€eni €lena bolo zmenené kvalifikovanou vaésinou podla znenia &l. 10 ods. 5 pism. a/
Vlastnych stanov zo dfia 28.01.2010 na zasadnuti Clenskej schddzi konanej dfia XX XX.XXXX tak, Ze
o vylugeni ¢lena rozhoduje Clenska schddza nadpoloviénou va&sinou véetkych stalych élenov. Daného
zasadnutia Clenskej schédze sa zudastnil aj Zalobca (&.1. 56 p.v. spisu, 59 spisu), a teda aj on sdm mal
vedomost’ o podmienkach vyluc¢enia. V spojitosti so zmenou stanov Zalovaného, ku ktorej doslo po za&ati
disciplinarneho konania Zalobca tvrdil, Ze Stanovy zo dria 08.04.2019 mali byt vytvorené za ucelom
jeho vylugenia. Zalobca véak v tomto smere nepredloZil ani neoznagil Ziadny dékazny prostriedok, preto
uvedené zostalo v rovine nepreukazaného tvrdenia zalobcu. Vzhfadom k uvedenému sud konstatuje, Ze
rozhodnutie Zalovaného o vyluéeni Zalobcu prijaté nadpolovi¢nou vaésinou v sulade s platnym internym
predpisom Zalovaného, t.j. Vlastnymi stanovami zo dfia 08.04.2019, je platnym pravnym ukonom.
Rovnako nebolo mozné prisvedcit' tvrdeniu Zalobcu, Ze su€astou Vlastnych stanov zo dna 08.04.2019
nebol Domaci poriadok tak ako to bolo v pripade Vlastnych stanov zo dia 28.01.2010, kedZe Zalovany
predloZenim listinného dbkazu (€.l. 61 spisu) preukazal, Ze neoddelitelnou su€astou Vlastnych stanov
zo dfia 08.04.2019 bol aj Domaci poriadok zo dria 08.04.2019, ktorého znenie sa navySe nelidilo od
znenia zo dna 28.01.2010.

51. Napokon sa sud zaoberal samotnymi skutkami, ktorych sa mal dopustit’ Zalobca a ktoré boli ddvodom
jeho vylu€enia. Podla spornych rozhodnuti Zalovaného sa Zalobca dria XX. XX.XXXX o0 19:30 nachadzal
nezapisany so zbrafiou a so svojim synom na posede v doline Volchovd a privolal &lenov OO PZ
Pohoreld do reviru KoSariska, ¢im mal porusit' ¢lanok 5. ods. 2 pism. c/ Vlastnych stanov zo dna
08.04.2019, &lanok IV. bod 1 pism. c/, d/, g/ Domaceho poriadku. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
v pripade ak sa na posede nachadzal so svojim synom a tiez z dévodu, Ze do reviru Kosariska privolal
¢lenov OO PZ Pohorela, uvedené nemozno oznadit za protipravne resp. nedovolené konanie. Zakon
ale ani interné predpisy Zalovaného neukladaju inej osobe nez &lenovi zapisovat sa do knihy navstev. Za
hrubé porusenie povinnosti ¢lena povaZuje domaci poriadok Zalovaného len vodenie inych navstev do
polovného reviru ako su blizki rodinni prislugnici. Zalobca sa na posede nachadzal so svojim synom, ¢o
mu Domaci poriadok v €&l. IV ods. 1 pism. g/ a contratio umoZfiuje. Hoci Zalobca bol uznany za vinného,
Ze na posede sa nachadzal so svojim synom (nezapisanym v knihe navstev), z odévodnenia spornych
rozhodnuti uz ohfadom tejto skuto&nosti nemozno zistit' ni¢ viac. Dany skutok pre vylu€enie Zalobcu
preto sid neuznal za dévodny. Za neddvodné pre vyvodenie zodpovednosti Zalobcu sud neuznal ani
to, Ze Zalobca privolal policajnu hliadku. Z odévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze tak urobil po vymene
nazorov s predsedom Zalovaného. Za situacie, ked Zalobca bol ozbrojeny a podla jeho tvrdenia bol
predsedom Zalovaného obvineny zo spachania trestného Cinu, ktoré tvrdenie Zalovany nevyvratil, bolo
jeho pravom obratit’ sa na policajny organ. Privolanie policajnej hliadky Zalobcom podla odévodnenie
Vyboru mal Zalobca danu situaciu zdramatizovat’ za u€elom poskodzovania dobrého mena spolo¢nosti,
ohovarania, vytvarania nepriatefského prostredia. Ako malo privolanie policie Zalobcom poSkodit dobré
meno Zalovaného resp. ako mal Zalobca tymto skutkom vytvarat nepriatelské prostredie alebo sa
dopustit ohovarania rovnako uz z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva. Preto aj v tomto pripade sud dany
skutok pre vylu€enie Zalobcu neuznal za dévodny. Sud v8ak uznal, Ze v sudenej veci bol preukazany
dovod vylu€enia Zalobca za to, Ze na posede sa diia XX. XX.XXXX 0 19:30 nachadzal so zbrariou, pri¢om
z knihy navstev bol odpisany uz o 17:10. V tejto suvislosti Zalobca tvrdil, Ze iSlo o poZiadavku predsedu
Zalovaného, aby sa ¢len pre potreby vykonania lovu zveri alebo navstevy reviru zapisoval do knihy
navstev reviru na urCity ¢as uz pri zapisovani, teda on len reSpektoval takuto poziadavku predsedu.
V tomto pripade musi sud konstatovat, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu o takejto poziadavke predsedu
Zalovaného zostalo len v rovine ni&im nepreukazaného tvrdenia. Zalobca na podporu svojho tvrdenia
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz a na podporu tvrdenej skuto&nosti nenavrhol vo veci vykonat' Ziadne
dokazovanie. Povinnost kazdého kto sa nachadza v pofovnom reviri so zbranou uréenou na pofovné
ucely byt zapisany v knihe navstev uz pred vstupom do polovného reviru vyplyva z ust. § 54 zadkona o
polovnictve. Z uvedeného zdkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze v polovnom reviri sa osoba
so zbrafiou mdze zdrZiavat len v pripade, ak je zapisana v knihe navstev. Ak bol Zalobca odpisany uz
o 17:10 a na posede sa so zbrarou nachadzal edte o 19:30, takéto jeho konanie mozno kvalifikovat
ako protipravne. Doméaci poriadok Zalovaného v ¢&l. IV ods. 1 pism. d/ ustanovuje, Ze nezapisanie sa
do knihy navstev je hrubym poruSenim povinnosti ¢lena spolo€nosti. Dosledkom hrubého porusenia
Clenskej discipliny je vylu€enie €lena z pofovnickej spolo€nosti Zalovaného (€l. IV ods. 3 Domaceho
poriadku). Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze ak zalovany vylugil Zalobcu z dévodu, Ze tento sa
nachadzal v polovnom reviri so zbrafiou v €ase, ked nebol zapisany v knihy navstev, jeho rozhodnutie



je platnym, vydanym v sulade so zakonom a internymi predpismi Zalovaného. Z uvedenych dévodov
musel sud Zalobu Zalobcu zamietnut.

52. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen CSP). V konani bol UspeSny Zzalovany, kedZe sud Zalobe Zalobcu zamietol.
Z daného dévodu mu preto sud priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP), v nadvaznosti na ich vycislenie Zalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



