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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného X. Z., pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dfia 17. augusta 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/48/2020 zo dfia 10. maja 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného X. Z. a okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/48/2020 zo dria 10. 05. 2021 bol obZalovany X. Z. uznany
za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené v tomto rozsudku.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, §
37 pism. m), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov.
Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému mal. Q. Z. spésobenu $kodu
vo vySke 405,20 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne
odbdvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze v predmetnom trestnom konani boli
produkované dve skupiny dékazov. Prva skupina predstavuje dékazy svedciace v jeho prospech, napr.
jeho vypoved, vypoved poskodenej, vypovede svedkov B. F., X. Z.,,U. O., G. Z., U. Z. aUu.
Q., ktoré podla neho jednoznacne preukazuiju jeho nevinu. Druha skupina dékazov predstavuje dékazy,
ktoré su v napadnutom rozsudku vykladané v jeho neprospech. Ide v8ak spravidla len o dOkazy nepriame
alebo dbkazy, ktoré jeho vinu nepreukazuju, resp. dbkazy sporné, ktoré mozno vykladat rovnako aj
v jeho prospech. Vac¢sina svedkov vypovedala v jeho prospech, s vynimkou jedného, a to Q. Q. v
pripravnom konani, kedZe na hlavhom pojednavani tento vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat. VSetci
ostatni svedkovia svojimi vypovedami preukazali skutoénosti uvadzané nim o tom, Zze poSkodenu nikdy
netyral, prifom medzi nimi neboli len osoby z jeho rodiny, ale aj pribuzni poSkodenej. Napokon aj
samotna poskodena ho podporila pri svojej vypovedi, teda poprela akékolvek tyranie. V tejto suvislosti
poukazal na pravnu zasadu ,testis unus, testis nullus®, teda ,jeden svedok je Ziadny svedok®. Jeho
odsudenie nemozno stavat na vypovedi jediného svedka za situacie, ked Siesti daldi svedkovia a aj
samotna poSkodena vypovedali celkom v jeho prospech. Pokial ide o vypoved svedka P.
Q., osoby mladSej ako 18 rokov, tento nevypovedal ni¢ o skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Jediné,
¢o tento svedok uviedol v pripravhom konani, bolo, Ze udajne mu mal niekto z rodiny obZalovaného



povedat, Ze ak jeho otec ,nestiahne papiere, bude zle“. Toto tvrdenie je vSak len tvrdenim, nikdy
nebolo preukazané, Ze by k takej vyhrdZzke malo vébec niekedy dbjst. Ak by aj niekto z jeho rodiny
nieCo povedal svedkovi, o poprel, nema o tom najmensiu vedomost, nema s tym ni¢ spolo¢né, a ani
by s takym konanim nesuhlasil. Taktiez poukazal na vypoved svedkyne Q.. Z. G., obvodnej detske;j
lekarky, ktora neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by svedcili v prospech dévodnosti podanej obZaloby.
Sama povedala, Ze deti nikdy nevyzerali, Ze by mali byt tyrané, alebo Ze by im malo byt akymkofvek
spésobom ublizené. Co sa tyka poskodenej, uviedla, Ze ta sa jej nikdy na obZalovaného nestazovala.
K vypovedi svedkyne Q. Q. uviedol, Ze ta nebola nikdy svedkom Ziadneho tyrania, v pripravnom konani
vypovedala len o skuto&nostiach, ktoré mala udajne pocut ,z druhej ruky®, o ktorych jej mal udajne
povedat jeho malolety, vtedy len 6 ro€ny syn X., avSak tieto skuto¢nosti sa nepreukazali v znaénej miere
ani vypovedou maloletého X. Z.. Co sa tyka trestného oznamenia, toto samo o sebe nie je dékazom v
trestnom konani a poSkodena kratko po jeho podani uviedla, Ze sito len vymyslela, lebo na neho Ziarlila a
tiez preto, Ze bola na neho nahnevana, Ze im odobrali deti do Ustavnej starostlivosti. Po celt dobu trvania
trestného konania potom poskodena trvala na tom, ze ni¢ z toho, ¢o uvadzala v tresthom oznameni,
nie je pravda, pripadne vyuzila pravo odopriet vypovedat. KedZe v podstate Ziadny zo svedkov (okrem
Q. Q.) nevypovedal Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by svedCili v prospech dévodnosti podanej
obzaloby, sud svoje rozhodnutie oprel predovSetkym o znalecké posudky. G. Q.. Q. a Q.. Q. svoje
zavery v znaleckych posudkoch opierali predovietkym o podané trestné oznamenie a z tohto vychadzali
a v rozpore s § 145 ods. 1 Trestného poriadku robili pravne zavery, €o prinalezi vylu€ne sudu, a nie
znalcom. Takto boli zavery ich znaleckych posudkov skreslené a nepresvedcZivé. MUDr. Q. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze zranenia, aké boli zistené u poSkodenej a maloletého Q. Z., boli beZnymi
lahkymi zraneniami, ktoré mohli vzniknut’ aj bez akéhokolvek cudzieho zavinenia. Q.. Q. svoje zavery
tiez opierala len o trestné oznamenie a akési Sablénové metddy, ktoré povaZzuje za nedostatoéné na
preukazanie viny. V pripade, ak sud sam povazuje znalecké posudky za v podstate jediny alebo hlavny
dbékaz proti jeho osobe, je potrebné, aby bral do uvahy, Zze znalkyfia zavery o jeho Udajnej agresivite
zakladala vylu€ne na tom, ako nakreslil obrazok ludskej postavy, alebo ako popisal atramentové Skvrny
v tabulkach, ¢o nemozno povazovat za dostato€né na rozhodnutie o vine, najma s prihliadnutim na
to, Ze inak boli takmer v3etky dékazy vykonané na hlavhom pojednavani v jeho prospech. Ak boli v
konani produkované také pocetné dbkazy v jeho prospech, a niektoré zavery znalcov, ako napr. Q..
Q., mohli byt vykladané rovnako v jeho prospech ako v jeho neprospech, je nevyhnutne potrebné, aby
sud dostato¢ne presved€ivym sposobom oddvodnil, preco tieto znalecké posudky vyhodnocoval v jeho
neprospech, a pre€o dékazy v jeho prospech nezohladnil. S tymto sa okresny sud riadne nevysporiadal,
vysluchy svedkov v jeho prospech oznadil za tendenéné, relevantnym spdsobom v8ak nezhodnotil a
nezddvodnil, pre€o ich tak oznadil, a teda preco ich pri rozhodovani nepouzil a nerozhodol na ich zaklade
v jeho prospech. Z tohto dévodu povazuje napadnuty rozsudok za nepreskimatelny. Tiez poukéazal
na to, Ze mu bolo kladené za vinu aj to, Ze mal na poskodenu vytiahnut' n6z, avsak tato skuto¢nost z
dbkazov, ktoré sud uviedol ako svedciace v jeho neprospech, z nich nevyplynula, ani sa nimi nepotvrdila.
Zaverom uviedol, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani nebolo relevantnym sp6sobom
preukdzané spachanie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v obZalobe. Z dokazovania vyplyva, Ze
skutok, ktory mu je kladeny za vinu, sa vébec nestal. Svoje deti miluje, na druzku sa nehneva, ale
dozvedel sa, Ze ta sa o deti vbbec nezaujima, nenavstevuje ich, ani im netelefonuje. Chcel by sa po
skoné&eni tejto trestnej veci ¢im skor dostat’ na slobodu a nasledne zlepsSit podmienky, v akych predtym
Zili, aby mohol ziskat’ deti opat’ do svojej starostlivosti. S detmi ma pekny vztah, na dékaz ¢oho predlozil
posledné listy od syna Janka, v ktorych mu pisal, Ze ho ma rad a tesi sa na neho. Za situacie, kedy boli
produkované dve kategdrie dékazov, bolo podla jeho nazoru na mieste minimalne aplikovat’ zasadu in
dubio pro reo. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a aby podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi, alternativne, aby
po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj intervenujuci prokurator,
ktoré pisomne odévodnil v podstate tym, Ze trest plni funkciu ochrany spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného Cinu a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatelom, voc¢i ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Pri
uréovani druhu a vymery trestu je potrebné prihliadat okrem skutkovych okolnosti pripadu aj na osobu
pachatela. Je dblezité skumat’ moznosti jeho napravy, najma z hladiska jeho buduceho spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Poukézal
na znenia § 208 ods. 3 pism. d), § 34 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, kedy podla



ustalenej sudnej praxe mozno za okolnosti pripadu podla § 39 ods. 1 Trestného zédkona povazovat
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane
moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu mozno oddvodnit’ aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov obdobnych trestnych &inov. To znamena, Ze sa
musi jednat’ o okolnosti vyboc&ujuce z obvyklého ramca, charakteristické pre danu trestna Cinnost. Uz
zo samotného nazvu § 39 Trestného zakona je zrejmé, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odriatia
slobody, a nie o pravidelny postup sudu. Toto ustanovenie sa preto nemdze oddvodnit len bezne sa
vyskytujucimi skuto€nostami. Takato vynimocnost alebo nedtandardnost objektivne spdsobuje, Ze trest
ukladany v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny, a na
dosiahnutie uCelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania. Za procesne relevantné okolnosti,
podmienujuce moznost aplikacie instititu mimoriadneho zniZenia trestu mozno povazovat len také,
ktoré sa bezZne nevyskytuju, resp. suhrn viacerych takychto okolnosti, ktoré by vyznievali v prospech
obZalovaného a mali by vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. Da sa konS$tatovat, Ze sud svoju
pozornost upriamil takmer vylu€ne na pomery pachatefa a v tejto suvislosti aj uviedol pravne avahy,
ktoré ho k takémuto zaveru viedli. Jeho vyhrada smeruje k tomu, Ze sud sice na jednej strane spravne
obZalovanému uloZil nepodmienedny trest odfatia slobody, na druhej strane mu tento mimoriadne
znizil. Pomery pachatefa ako dalSia materidlna podmienka pri mimoriadnom zniZeni trestu sa tykaju
jeho osobnostného hodnotenia. Jedna sa o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt
trestu a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych pachatelov rézne citefny. Vyzaduje sa,
aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody uloZeny v ramci
z&konnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. Za pomery
pachatela mozno povazovat viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich
okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku a pod.
V posudzovanom pripade v8ak podla jeho presvedCenia neexistuje Ziadna taka okolnost, ktoru by
bolo mozné posudzovat ako pomery takého charakteru, z ktorych by bolo zjavné, Ze uloZeny trest
odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby, €o i len na jej dolnej hranici, by obZalovany pocitoval
podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. Okolnosti, ktoré sud pomenoval su bezné, ni¢im nevyboc&ujuce
z obvyklych okolnosti, ktoré zvy€ajne mdézu nastat' v dosledku vykonu nepodmienecného trestu odriatia
slobody. Navyse takto uloZzenym trestom zarovern nebude naplnena represivna zlozka trestu. Prave
uloZzenim nepodmieneného trestu v primeranej vymere by bol naplneny aj daldi ucel trestu, tzv.
individualna prevencia. UloZenie trestu na dolnej hranici by G&innejSie vychovne pdsobilo na pachatela
a z jeho pohfadu existuje aj obava, Ze trest, aky bol obZalovanému uloZeny, mbze obZalovaného
negativne povzbudit do buducnosti pri pachani dalSej trestnej €innosti. Tato obava vyplyva aj z postoja
obzalovaného, ktory spachanie skutku popiera, neprejavil minimalnu sebareflexiu a l'itost. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze
obzalovanému ulozi trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 9 rokov a
8 mesiacov.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného odvolania a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' vo vyroku o treste s tym, aby krajsky
sud ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia za su¢asného zaviazania k povinnosti
nahradit $kodu vo vyske 405,20 Eur. Co sa tyka odvolania obZalovaného, to navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného v ramci verejného zasadnutia uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného odvolania, v ktorom boli uvedené vsetky relevantné skuto&nosti. Navrhla, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obzZaloby,
alternativne, aby po zruseni rozsudku vec vratil okresnému sudu. Co sa tyka odvolania okresného
prokuratora, to navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze suhlasi s tym, €o uviedla jeho obhajkyha a zotrval
na pisomne odévodnenom odvolani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané



v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného,
ako aj okresného prokuratora, nie je dovodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odbvodneni rozsudku vyc&erpavajucim spdsobom uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z oddvodnenia je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny
a pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, priCom sa
v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k vyroku o vine,
treste, aj nahrade Skody. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku (str.
44 - 50), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec odbévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody obzalovaného,
krajsky sud konS$tatuje, Ze sa nestotoZziiuje s nazorom obZalovaného, Ze trestné oznamenie samo
0 sebe nie je dbkazom, i ked ide len o podklad sliziaci na zacatie trestného stihania & vznesenie
obvinenia, ktorého pravdivost je az v dalSom priebehu pripravného konania preverovana ddkazmi
zabezpelovanymi a vykonavanymi organmi ¢innymi v trestnom konani. V zmysle konstantnej judikatury
najvyssieho sudu trestné oznamenie spada do kategérie ,v3etkého“ v zmysle § 119 ods. 3 Trestného
poriadku, lebo za dékaz méze sluzit vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo z dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zékona, vratane
,oznamenia“. Trestné oznamenie preto méze byt na hlavhom pojednavani €itané ako listinny dékaz
podla § 269 Trestného poriadku. To plati bez ohladu na okolnost, Ze oznamenie o skuto¢nostiach
nasvedcujucich spachaniu trestného Cinu je podnetom na zacatie trestného stihania. Ako je zrejmé
zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 19. 04. 2021 (&. I. 765 spisu), sud v sulade s § 269
Trestného poriadku precital trestné oznamenie ako listinny dékaz, teda tento dékaz bol vykonany
v sulade so zakonom. Skuto€nosti uvadzané poskodenou v trestnom oznameni koreSponduju aj s
vypovedou svedka mal. X. Z., syna obZalovaného, ktorého vypoved bola v zmysle § 135 ods. 4, § 270
ods. 2 Trestného poriadku prehrata z DVD nosi¢a na hlavnom pojednavani, a v ramci ktorej popisal, ako
obzalovany bil jednak poSkodenu Q. Q., ako aj poSkodeného mal. Q. Z.. Skutkové zavery su potvrdené
aj vypovedou svedkyne Q. Q., ktora pracuje ako profesionalny nahradny rodi¢, a u ktorej sa aktualne
nachadza mal. X. Z., pri€om jej uvadzal rovnaké skuto€nosti o tom, ako obZalovany bil poSkodenych, a
mal pri tom pouZit aj n6z, o malolety aj nazorne predviedol, ked si sdm pod krk priloZil priborovy n6z
so slovami takto oco mame robil“.

Co sa tyka namietanych zaverov znaleckych posudkov Q.. B. Q. a Q.. X. Q., aj krajsky sud konstatuje,
Ze Q.. Q. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ku zraneniam mal. Q. Z. doSlo s najva¢sou
pravdepodobnostou spésobom, ako uviedla poSkodena vo svojej vypovedi. Samozrejme pripustil aj
mozny iny spdsob mechanizmu vzniku zraneni (€o je v podstate mozné konstatovat pri kazdom type
zranenia), avSak osobne zastava nazor, Ze Urazovy mechanizmus bol spdsobeny takym spdsobom,
ktory vyplynul z vypovede posSkodenej. TaktieZz vypovedal, Ze je malo pravdepodobné, Ze pokial mala
poskodena popaleninu na ruke okruhleho tvaru o velkosti cigarety, Ze takéto zranenie bolo spésobené
vyliatim horucej vody z €ajnika, a nie cigaretou. Rovnako tak Q.. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani ozrejmila, Ze pri kresleni postavy, ako jednej z diagnostickych metéd, sa nehodnoti
umelecké nadanie probanda, ale na zaklade manualov sa hodnotia jednotlivé symptdmy alebo C&rty
osobnosti. Aj tieto dOkazy len potvrdzuju, Ze ku spachaniu skutku tak, ako je uvedeny v napadnutom
rozsudku, zo strany obzalovaného skutoéne doslo.



V neposlednom rade je potrebné poukéazat na vypoved svedka Q. Q., otca posSkodenej, ktory v okrem
iného uviedol, Ze bol ocitym svedkom toho, ako obZalovany bil poSkodenu pastami po celom tele, ked u
neho spala na posteli, pri€om ju obZalovany aj stiahol z postele. TieZ mu mala sama poskodena uviest,
ked sa jej pytal na zranenia na tvari, alebo vybité zuby, Ze ju zbil obZalovany.

Zaverom k tejto &asti napadnutého rozsudku tykajuceho sa vyroku o vine krajsky sud uz len
poznamenava, ze prokurator v ramci zaverecnej re¢i nenavrhol zmenu pravnej kvalifikacie skutku
uvedeného v obZalobe, ale len poZiadal o opravu pisarskej chyby, kedy v pravnej kvalifikacie vypadol
kvalifikacny znak aj podfa § 138 pism. a) Trestného zékona, pricom uz zo samotného uznesenia o
vzneseni obvinenia zo dia 17. 01. 2020 je zrejmé, Ze skutok bol pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Tento navrh na opravu pisarskej chyby tak
nemal Ziadny vplyv na procesné prava obZalovaného, kedZe nedoslo ku zmene trestnej sadzby trestu
odfiatia slobody.

Zaroven je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho vnuatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, neméze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, €o v8ak nebol tento prejednavany
pripad. V takom pripade totizZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu chybu v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze v posudzovane;j
veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obzalovany Q. Z. Zalovany skutok spachal
tak, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie vykonanych
dbkazov v prospech obZalovaného by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne
s pravidlami logického usudku, kedZe krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal o vine
obZalovaného Ziadne rozumné ddévodné pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o vofbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku.
V3etky vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych nepriamych dékazov, logicky na seba
nadvézujucich, po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat iny logicky a pravne zaver, nez ten, Ze vina
obzalovaného bola preukazana.

Vo vztahu k uloZenému trestu a odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného
zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako
aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud dostatoénym spésobom v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, pre€o obZalovanému ukladal trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby. Krajsky sud sa stotoznil aj s odévodnenim vyroku o treste, preto nan v podrobnostiach odkazuje.
Spravne okresny sud poukazal na poziadavku primeranosti trestu, v ramci ktorej zohrava vyznamnu
Ulohu sudcovska individualizaciu trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom individualizované v
kazdom konkrétno pripade tak, aby zodpovedali v8etkym skutoCnostiam daného pripadu. Aj krajsky
sud povazZuje navrhovany trest vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov (aj ked na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby) za neprimerane prisny, ktory nezohfadriuje vSetky okolnosti
prejednavaného pripadu. Preto spravne okresny sud vzhladom na osobu obZalovaného (jeho socialne
pomery), okolnosti pripadu (postoj samotnej poSkodenej k spachanému skutku) dospel k zaveru, Ze je na
mieste aplikovat’ ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 Trestného zakona, a napokon



ulozil obzalovanému trest odﬁgtia slobody vo vymere 5 rokov. Takto uloZeny trest je potom aj podla
krajského sudu postadujuci, splfia atributy generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi
ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obzalovaného, a zaroven postihuje len obZalovaného.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie obzalovaného a okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



