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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dna 18. 08. 2021 samosudcom JUDr.
Ivom Hluchanom, v trestnej veci obzalovaného: 1. Y., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom B. O., D. K.
XX/X, okr. G., t.6. UVV a UVTOS, X., pre pre¢in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany 1. Y., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom B. O., D. K. XX/X, okr. G., t.C. UVV a UVTOS X.,
je vinny, Ze

po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov dria 17.05.2021 v Case asi o 20.30 h na terase
pohostinstva N. v obci B. O., okres G., pred tam pritomnym G. I. vulgarne nadaval na adresu
posSkodeného K. P. ml. a sa verbalne vyhrazal, ze K. P. ml. zapdli jeho motorové vozidla, ze vie kde tieto
vozidla K. P. ml. parkuje, nasledne vytiahol plynovu pistol zn. BLOW TR 141 &. J Ciernej farby, kal. 9
mm, ktoru pred G. |. natiahol a uviedol, Zze zabije K. P. ml., ¢im svojim konanim vzbudil u K. P. ml., ktory
sa o tychto vyhrazkach dozvedel od G. I. dbvodnu obavu o jeho zivot, zdravie a jeho majetok, nakolko
obv. 1. Y. dlhodobo pozna ako &loveka, ktory nadmerne poziva alkoholické napoje, jeho spravanie pod
vplyvom alkoholu je agresivne a agresivita sa stupnuje,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbranou,

tym spachal

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak.,

a za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I),
n) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 10 (slovom: desat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uvedeny trest podmieneéne odklada, za su€asného
ulozenia probacného dohladu na dobu 2 (slovom: dva) roky.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému uklada zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok po€as skusobnej doby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci:
* 1 ks plynovej pistole zn. BLOW TR 14, €. J Ciernej farby, kal. 9 mm,

* 1 ks zasobnika do plynovej pistole zn. BLOW TR (prazdny) a

* 1 ks naboja Wadie, 9 mm (plynovy).

Vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinenému
uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr.
z4k., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku.

Sud vydal trestny rozkaz sp. zn. 1T/56/2021-162 zo dria 26. 07. 2021, ktory nenadobudol pravoplatnost,
nakolko prokurator voci trestnému rozkazu podal odpor.

Obzalovany ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnom pojednavani sa k spachaniu trestnej ¢innosti
v celom rozsahu doznal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria 18. 08. 2021 urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ano*.

Nakolko prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania uvedeného skutku.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu a akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona
dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo ochranné opatrenia.

Sud vykonal dokazovanie k ulozenému druhu trestu a jeho vymere a to oboznamenim sa so spravamina
menovaného, a to spravou UVV a UVTOS X., obce B. O., zamestnavatelom, ako aj ostatnymi listinnymi
dbkazmi, podstatnou €astou znaleckého posudku MUDr. W. N., registra trestov, vypisom z uUstrednej
evidencie priestupkov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

Z miesta bydliska je hodnoteny v celku kladne. Z vykonu vazby je hodnoteny pozitivhe. Zamestnavatelmi
nie je hodnoteny pozitivne, nakolko vykazoval absencie. Podla zaverov znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva vzhladom k osobe obZalovaného znalec doporuéil z dévodu toho, Ze trpi syndrémom
zavislosti na alkohole a preto mu doporucil ulozit protialkoholické lieGenie ambulantnou formou. Podla
odpisu registrov mal sud za preukazané, Ze v minulosti bol trikrat sudne trestany, vSetky odsudenia ma
zahladené.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to s ohladom na samotné vyhlasenie obZalovaného o vine
ku skutku, potom sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak., nakolko sud
mal za preukdzané a to aj samotnym vyhlasenim obZalovaného, Ze tento sa inému vyhrazal smrtou a
inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &im spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarou.



Podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obZalovanych prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti, osoby obZalovanych a ich pomery, ako i moznost ich napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma
okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma mat
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa horna hranica
zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sid mal za preukdzané, Zze u obzalovaného boli
splnené dve polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I), n) Tr. zak. a Ziadna pritazujuca okolnost v
zmysle § 37 Tr. zak., teda pomer polah¢&ujucich okolnosti k pritaZujucim okolnostiam bol 2:0 v prospech
polahé&ujucich.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze u obzalovaného napriek tomu, Ze v
sucasnej dobe vykonava vazbu, je mozné ukladanie podmiene¢ného trestu slobody pri dolnej hranici
zakonnej sadzby s primeranymi obmedzeniami a to konkrétne v trvani desat mesiacov za su¢asnym
uloZenim probac&ného dohfadu na dva roky a uloZenia aj povinnosti a to zakaz pouzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok pocas skuSobnej doby. Uvedenym druhom trestu a jeho vymery
sud sledoval ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze takyto druh trestu zabezpedi
riadnu ochranu spolo¢nosti pred pachatelom, nakolko takymto odsudenim bude pachatel dva roky pod
dohladom sudu nad jeho spravanim a v pripade akéhokolvek poruSenia podmienok pri ukladani trestu
by po tom sud rozhodol, Ze uvedeny trest musi vykonat nepodmienecne. Sud dospel k zaveru, Ze trest
aky navrhovala prokuratorka a to nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici Sest mesiacov
by nesplnil tak désledne preventivny G&el trestu a to aj z toho pohladu, Ze prakticky polovi¢ku trestu
by mal zaratané v ramci vazby a prakticky v pripade, Zeby nepoziadal o podmienecné prepustenie z
takéhoto trestu teoreticky po troch mesiacoch by bol prepusteny na slobodu bez akéhokolvek dohfadu
nad jeho spravanim. UloZzenim podmienecného trestu s probaénym dohfadom na dobu dvoch rokov sud
sledoval zamer, aby bol pravidelne v ramci proba&ného dohladu sledovany, &i si riadne plni povinnosti,
ktoré mu boli ulozené, & nekonzumuje alkoholické napoje a teda jeho spravanie je na pozadovane;j
urovni. Z tychto vSetkych dévodov potom sud poklada uvedeny trest vzhfadom na osobu obZalovaného
a moznost' jeho napravy za efektivnejSi a adekvatnejsi. Popri tomto treste sud v zmysle § 51 ods. 3
pism. b) uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze pouzivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, ¢o bude pravidelne prave probacnym a medianym Uradnikom skimané a v pripade porusenia
tohto zakazu bude to mat' za nasledok rozhodnutie o tom, Ze sa neosvedcil.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouZzita na spachanie
trestného Cinu a vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti za pouZitia strelnej zbrane
a to plynovej pistole zn. BLOW TR 14, sud rozhodol aj o prepadnuti tejto veci spolu so zadsobnikom do
uvedenej pistole, ako aj jedného kusu naboja.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany podfa vyjadrenia znalca trpi syndromom zavislosti na alkohole a
trestnej Cinnosti sa evidentne dopustil pod vplyvom tejto navykovej latky, sud v zmysle § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zak. tomuto uloZil ochranné protialkoholické lie€enie a to ambulantné.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,



b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zuCastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



