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Uznesenie

2 41P/43/2024

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky: D. E. C., narodena XX.XX.XXXX,
trvale pobytom F. XX, XXX XX C., zastupena obchodnou spolo¢nostou: Mgr. Peter Serina, advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Polnohospodarska 10, 821 07 Bratislava, ICO: 36 858 510 a otca: A.
C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. G. H. XX, XXXX XX C., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

2 41P/43/2024

Sud do pravoplatného skon€enia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod spisovou
znackou B3-37P/118/2019 naria d u j e neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Matka je o prav n e n a stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 19.00
hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po ukon&eni
styku odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Pokial sa malolety v uréeny den nebude nachadzat v
Skolskom zariadeni, miestom prevzatia maloletého je miesto bydliska otca. Otec je povinny maloletého
na styk riadne pripravit'.

odovodnenie:

13 41P/43/2024

1. Matka maloletého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety) sa navrhom, doru€enym
Mestskému sudu Bratislava 11 02.04.2024, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
upravil styk matky s maloletym nasledovne: matka ma pravo sa stretavat' s maloletym synom kazdy
parny tyzder od pondelka, kedy si matka prevezme syna v Skole, po skon&eni vyu€ovania do parneho
pondelka nasledujuceho tyZdna, kedy privezie matka syna do Skoly. V pripade nepritomnosti v Skole
matka si prevezme a odovzda syna v mieste bydliska otca v €ase podla aktualneho Skolského rozvrhu;
matka ma pravo stretavat’ sa s maloletym v roku aj od posledného dfia Skoly do 15.07. do 20.00 hod.
a od 01.08.2022 do 15.08.2022 do 20.00 hod., s tym Ze si maloletého prevezme a odovzda v mieste
bydliska otca, ako aj kazdy parny rok posledného dria Skoly po skon€eni vyu€ovania pred viano&nymi
prazdninami do 25.12.20 do 19.00 a kazdy parny rok od 30.12. od 8.00 do posledného dfa zimnych



8kolskych prazdnin v nasledujucom roku do 19.00, s tym Ze si maloletého prevezme a odovzda v
mieste bydliska otca. Zarovefi matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud
stanovil rodi€om minimalne tyzdennu informacénu povinnost’ sa navzajom pravidelne informovat o stave
a aktivitach maloletého syna.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo odévodnila tym, Ze 31.03.2022
podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o Upravu styku s maloletym A. B,
nakolko jej manzel a otec maloletého A. C. jej znemoznil stretavanie so synom, ktory mu bol zvereny
neodkladnym opatrenim z 09.12.2021. Na zaklade navrhu vydal sud rozhodnutie 25.04.2022, v spojitosti
s opravnym rozhodnutim z 15.06.2022, ktorym ur€il matke styk s maloletym A. B. nasledovne: kazdy
tyzden v stredu od 14.30 do 17.30 s tym, Ze si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré
malolety navstevuje a po ukon&eni styku odovzda syna otcovi v mieste bydliska; kazdy parny tyzderi v
Case od piatka od 14.30 do nedele do 14.00 s tym, Ze si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré malolety navstevuje a po ukonleni styku odovzda syna otcovi v mieste bydliska; v ¢ase od
15.07.2022 od 08.00 do 31.07.2022 do 20.00 a v ¢ase od 15.08.2022 do 31.08.2022 do 20.00, s
tym Ze si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska otca; v ¢ase od 23.12.2022 od 8.00 do
25.12.2022 do 19.00 a od 02.01.2023 od 8.00 do posledného dria zimnych Skolskych prazdnin do 19.00,
s tym Ze si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska otca. Vod&i rozhodnutiu sa odvolal otec
maloletého a o jeho odvolani rozhodol krajsky sud az 20.12.2023, pri¢om toto rozhodnutie zruSil a vratil
na opatovné prejednanie a rozhodovanie. Sud o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
z 31.03.2022, rozhodol 11.03.2024 tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
V rozhodnuti kons$tatoval, Ze matka ma umozneny pravidelny kontakt s maloletym, ktory z hladiska
neodkladnej Upravy pomerov je potrebné povazovat za postacujici, a preto nie je dévodné konstatovat,
Ze tento rozsah stretavania sa matky s maloletym vyzaduje neodkladny zasah sudu vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia. Dia 26.05.2022 matka iniciovala konanie o vykon rozhodnutia pod sp.
zn. B3-40Em/1/2022, na pojednavani v tejto veci 29.11.2023 otec suhlasil, Ze umozZni maloletému
stretavanie s matkou a jeho sestrou, a to na dve hodiny kazdy tyzdefi v nedefu v Kidshouse v Bratislave
od 14.00 do 16.00. Aj napriek skuto€nosti, Ze otec suhlasil s dvoma hodinami kazdu nedelu stretavania
sa v Kidshouse Bratislava, takyto styk matky s maloletym nemozno podla vyjadrenia matky povazovat
za dostato&ny €as a ani za plnohodnotné stretdvanie a rozvijanie vztahu. Otec podmienil toto stretavanie
ucastou tretej osoby, sdm do kontaktu matky s maloletym neustale zasahuje, ¢im aj takto kratky ¢as este
skracuje. Zaroven otec uz raz tento styk nerealizoval, pri€om nahradny termin odmietol poskytnut. Prvy
raz sa stretnutie maloletého s matkou a sestrou nerealizovalo 04.02.2024, a to z dévodu udajnej choroby
maloletého, pricom uz v pondelok bol v Skole Uplne bez problémov. Matka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadala o nahradny termin, otec jej nahradny termin neposkytol. Druhé stretnutie
sa malo konat' 31.03.2024, av8ak otec vopred matke oznamil, Ze na stretnutie malolety nepride. Matka
nema Ziadnu pravnu istotu, Ze otec bude dodrZiavat' stretdvanie matky a sestry s maloletym. Otec
neumoznil poCas 2 rokov Ziadny kontakt maloletého s matkou a jeho sestrou na sviatky, narodeniny,
meniny, Vianoce alebo Novy rok, & iné vyznamné rodinné oslavy. Matka povaZuje za nevhodné
dominantné postavenie otca, kedZe otec je ten rodi¢, ktory urCuje a rozhoduje o stretavani sa matky
s maloletym. Na tunajSom sude zarovefi prebieha aj konanie o rozvod pod sp. zn. B3-38P/105/2019.
Sud v predmetnej veci nariadil informativne stretnutie, ktoré sa konalo 17.01.2024, na ktorom sa rodicia
dohodli na pokracovani stretavania rodi€ov s maloletymi detmi v Kidshouse v Bratislave, kazdy tyzden
v nedelu od 14.00 do 17.00 s tym, Ze od 16.00 do 17.00 bude mat otec a dcéra E. moznost obnovit
kontakt medzi sebou. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podotkla, Ze
takyto styk, ktory maju aktualne rodi¢ia dohodnuty je nedostato€ny a nepostacujuci na rozvijanie vztahu
matky s maloletym. Zaroven poukéazala, Zze dominuje postavenie otca, kedze sdm svojvolne rozhoduje
o stretavani sa matky a maloletého. Matka apelovala na otca, aby jej styk rozSiril, i poskytol jej
nahradny ¢as v ¢ase neumoznenia styku, av8ak otec nereSpektuje postavenie a rolu matky. Zaroven
ma matka za to, Ze jej otec nechce umoznit’ stretavanie s maloletym. Otec pri stretavani v Kidshouse
striktne dodrziava Cas stretnutia, a to az do takej miery, Ze ked uplynie 16.00, bez ohladu na to, ¢o
malolety prave robi, otec ho z tejto €innosti vytrhne a odchadza. Otec zrusil maloletému vsetky krazky
a nenechaval ho v druzine, aby neumoznil kontakt matke s maloletym. Otec maloletého od v3etkych
izoloval. Matka poukazala aj na Skolsku dochadzku maloletého, z vysved€enia za prvy polrok 2023/24
vyplyva, Ze malolety vymeSkal 100 hodin. Aktualne ma malolety vynechanych 142 hodin, z toho 137
ospravedinenych. Matka nema Ziadnu vedomost’ o vymeskanych hodinach maloletého. Otec zaroven
neinformuje matku ani o zdravotnom stave maloletého. Matka d'alej uviedla, Ze otec stretavanie matky
s maloletym podmieriuje jeho stykom s maloletou E. (sestra maloletého). Matka vo svojom navrhu



poukazala aj na spravanie otca, ktory oslovil sestru pravneho zastupcu matky snaziac sa zastrasit
pravneho zastupcu. Dovodila tiez zhorSenym zdravotnym stavom maloletého, ktory sa na stretnutiach
s matkou staZuje na bolesti hlavy, unavu, €i pretazenie. Otec dlhodobo neguje, Ze by malolety mal ADHD
(porucha pozornosti). V uvedenych lekarskych spravach je odporucanie ako pravidelna Zivotosprava,
spankova hygiena, eliminovat' monitory. Otec napriek tomu nema problém nechat maloletého na mobile.
Zo spravy dalej vyplyva, Ze malolety neranajkuje a najradSej ma pocitac, tablet. Otec podfa vyjadrenia
matky ignoruje zhorSeny zdravotny stav maloletého, nevie sa o neho riadne postarat, ¢o preukazuje
aj zaznam z Edupage zo 06.02.2024, kedy syn nemal domacu ulohu ani pomébcky na pracu v skole.
Vzhladom na skuto€nost, Ze matka nema Ziadnu pravnu istotu a svojvolné spravanie otca, matka
povazuje za nevyhnutné, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk matky s maloletym. Zaroven
matka zdGOraznila, Ze dve hodiny tyZdenne, poc€as ktorych sa ma stretavat' s maloletym v Kidshouse su
nedostatoéné na jej rozvijanie vztahu s maloletym. Nakolko otec matku absolutne neinformuje o stave
maloletého syna, jeho aktivitach a programe, matka zaroven Ziadala, aby sud uloZil otcovi informaénu
povinnost.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka pripojila nasledovné listinné dbkazy:
komunikacia pravneho zastupcu matky s pravnym zastupcom otca z 18.12.2023, ktorym sa matka
dozadovala nahradného terminu styku s maloletym, komunikacia pravnych zastupcov z 08.02.2024,
snimka notifikdcie z edupage, v ktorych je zaznamena absencia maloletého v 3kole, zabudnutie
domacich uloh na ANJ a vlastivedu, absencia maloletého ziskana z edupage, v ktorych je uvedenych 142
vymeskanych hodin, email matky z 22.03.2024 otcovi, ktorym Ziadala o umoznenie ucasti maloletého
na rodinnej oslave, email matky otcovi z 08.03.2024, v ktorej matka Ziadala otca o umoZnenie stretnutia,
vypis klasifikacie prospechu, spravania a dochadzky za prvy polrok 2023/2024, emailova komunikacia
z 01.03.2024, v ktorej je poskytnuté vyjadrenie Kidshouse o udalostiach, ktoré sa stali v Laser Zone
v dhioch 11.02.2024 a 25.02.2024, o tom, Ze doslo k vstupu zakaznika do hracej zény aj napriek
upozorneniu, lekarske spravy ohladom zdravotného stavu maloletého, sprava E. E. zo 06.02.2024, v
ktorej konStatuje zaver: bolest hlavy dif. dg., chybné drzanie tela, hypotenzia, (lekarske spravy pripojené
matkou nie su Uplne Citatelné).

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 25.04.2024 otec prostrednictvom pravnej zastupkyne sa
vyjadril k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka
nerespektuje Ziadne autority a ani sud. Otec mal za to, Ze postavit sa a odist’' z pojednavania z dévodu
.bolesti chrbtice” je nepripustné. Faktom je, Ze sa nejednalo o bolest chrbtice, ale o to, Ze matka nebola
schopna akceptovat' vyjadrenie koliznej opatrovnicky. Spravanie podobného charakteru predviedla
matka aj na pojednavani konanom 31.05.2022, kedy bol pritomny aj prokurator, ktory vnimal jej konanie
nerespektujuce sud ako napifiajuce podmienky uloZenia poriadkovej pokuty. Matka sa nezG&astnila ani
na jednom vychovnom opatreni, ktoré sud nariadil. Otec poukazal na to, Ze prokurator v zakladnom
konani zaujal stanovisko, podla ktorého styk matky s maloletym by sa mal konat' za u¢asti psycholéga, a
to kvéli zabraneniu destabilizacie maloletého matkou. Ide o jeho podanie adresované sudu, na zaklade
ktorého odvolaci sud zamietol ndvrh matky. Uvedeny dékaz otec pripojil k vyjadreniu. Podfa vyjadrenia
otca ma malolety psychosomatické tazkosti po zahajeni styku s matkou, kvoli ktorym vynechava aj
vyu€ovanie (uvedené tvrdila aj matka, avSak poukazovala na iné priciny). Stalo sa tak aj po styku
21.04.2024, kedy prisiel malolety domov s bolestou hlavy, nasledne v pondelok v Skole napriek bolesti
vydrzal, avSak v utorok sa tieto bolesti vystupfiovali tak, Ze otec musel maloletého priviest zo Skoly
domov. Matka na pojednavani uviedla, Ze s maloletym rieSi po€as styku mnoZstvo veci a je otazne,
akymi podnetmi vplyva na neho. Otec sa mal 25.04.2024 zu&astnit' znaleckého dokazovania, avsak
znalec mu napisal, Ze vySetrenie sa kvéli zdravotnému stavu maloletych deti (teda aj A. B.) rusi a
presuva na iny termin. Teda matka opakovane, bez toho, aby otec, ktory bol na vySetrenie pripraveny
mal vedomost’ o jej konani, zmarila termin vySetrenia. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal otec za
to, Ze styk maloletého s matkou bez dozoru je pre maloletého A. B. velmi nebezpeény, nakolko konanie
matky je nevyspytatelné. Do ukoncenia znaleckého dokazovania, ktoré by malo dat' odpovede na otazky,
z akého dovodu sa matka takto sprava a €o je v zaujme maloletého A. B., by sa mal styk vykonavat v
zabezpecenom priestore tak, ako je tomu doteraz a az nasledne po tom, ako budu k dispozicii zavery
znaleckého dokazovania je mozné upravit’ styk podfa vyjadrenia znalca. Otec navrhol, aby sa styk
realizoval v Kidshouse od 14.00 hod. do 18.00 hod. kazdu nedelu a jeden den v tyZdni, a to vo Stvrtok
od 16.00 hod. do 18.00 hod.



5. Sud rozhodujuc o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil sa
s navrhom, listinnymi dékazmi pripojenymi matkou k navrhu, pripojenymi spismi tunajSieho sudu
(sp. zn. B3-37P/118/2019, B3-37P/150/2021, B3-40Em/1/2022, B3-37Em/1/2022, B3-38P/116/2019,
B3-38P/42/2023, B3-40Em/2/2020, B3-38P/105/2019), vyjadrenim otca k navrhu, ako aj s vyjadrenim
prokuratiry k odvolaniu otca z 08.07.2022, oboznamil sa s celym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutocny a pravny stav veci:

6. Navrhom, podanym na Okresnom sude Bratislava Il 11.02.2019, postupenym Okresnému sudu
Bratislava Il 03.05.2019, sa matka maloletych deti domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Konanie sa vedie pod sp. zn.
B3-37P/118/2019 a doposial nie je pravoplatne skonéené.

7. Navrhom, podanym na Okresnom sude Bratislava Ill 17.04.2019 sa otec maloletych deti (manzel)
domahal rozvodu manzelstva s matkou maloletych deti a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode. Konanie sa vedie pod sp. zn. B3-38P/105/2019 a doposial nie
je pravoplatne skonené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie.

8. Navrhom, podanym na Okresnom sude Bratislava Il 02.05.2019 sa matka maloletych deti domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého budu obe deti do¢asne odovzdané/zverené do
jej osobnej starostlivosti. Uznesenim z 28.05.2019, &. k. 38P/116/2019 — 29, Okresny sud Bratislava lll
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym boli obe maloleté deti do€asne zverené do osobnej starostlivosti
matky.

9. Navrhom, podanym na Okresnom sude Bratislava Il 24.01.2020 sa otec maloletych deti domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s detmi. Uznesenim z 29.01.2020,
¢. k. 37P/118/2019 — 143 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19.05.2020, &. k.
11CoP/111/2020 — 254 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi
v rozsahu kazdy parny kalendarny tyZzder v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZden v ¢ase od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 15.00 hod.

10. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava 111 03.09.2020 sa otec maloletych deti domahal
vykonu uznesenia tunajSieho sudu z 29.01.2020, ¢. k. 37P/118/2019 — 143 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 19.05.2020, ¢&. k. 11CoP/111/2020 - 254, ktorym bol upraveny jeho
styk s detmi. Uznesenim zo 07.12.2020, &. k. 40Em/2/2020 — 49, Okresny sud Bratislava Il
navrh opravneného na nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il z 29.01.2020,
¢. k. 37P/118/2019 — 143 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19.05.2020, ¢&. k.
11CoP/111/2020 — 254, zamietol.

11. Uznesenim z 31.05.2021, €. k. 18CoE/41/2021 — 149 Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 40Em/2/2020-49 zo 07.12.2020 zmenil tak, Ze nariadil vykon rozhodnutia —
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/118/2019-143 z 29.01.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/111/2020-254 z 19.05.2020.

12. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il 17.03.2021 sa matka maloletych deti domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
odliSne od doposial stanovenej Upravy. Uznesenim z 09.04.2021, ¢. k. 37P/118/2019 — 506 sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Uznesenim z 30.06.20021, &. k. 11CoP/151/2021 — 640, Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie tak, Zze nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého mal otec pravo stretavat sa
s maloletou E. C., nar. XX XX.XXXX, kazdy neparny kalendarny tyZder vo Stvrtok od 15.00 hod. do
17.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZzden v nedefu od 09.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze otec si
maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a zarover mal pravo stretavat sa s maloletym A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX kazdy kalendarny tyZden v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny
kalendarny tyZdef od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze si maloletého prevezme v
Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po ukonéeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska.
Pokial sa malolety v ur€eny defi nebude nachadzat v $kolskom zariadeni miestom prevzatia maloletého
je miesto bydliska matky. Zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu



Bratislava Ill z 29.01.2020, €. k. 37P/118/2019-143 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 19.05.2020, ¢. k. 11CoP/111/2020-254.

14. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il 28.03.2021 sa matka maloletych deti domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola otcovi a su€asne otcovi a maloletej E. uloZzena
povinnost” podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu. Uznesenim z 08.04.2021, ¢&. k.
37P/118/2019 — 515 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi ulozZil povinnost’ podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko — psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava,
v rozsahu 15 hodin priamej Cinnosti, ktorej cieflom bude pochopenie a akceptovanie individualnych
a vyvinovych potrieb maloletych deti a ich nasledna aplikacia pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
a zaroven uloZil otcovi a maloletej E. povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu u E. I. J. K. v Human
Dynamic Europe, s.r.o., so sidlom Dob3inska 14, Bratislava v rozsahu 15 hodin priamej innosti, ktorej
cielom bude zistenie a eliminacia dévodov nerealizovania styku otca s maloletou E., sanacia a obnovenie
vztahovej vdzby medzi otcom a maloletou E. a zabranenie vzniku psychickych trdum u malolete;.

15. Uznesenim zo 06.05.2021, €. k. 37P/118/2019 — 603 Okresny sud Bratislava Il nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 08.04.2021, €. k. 37P/118/2019 -
515 tak, Ze otcovi a maloletej E. uloZil povinnost podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu
na Referate poradensko — psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava.

16. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il 02.08.2021 sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol nahradeny suhlas otca so zmenou Skoly na strane maloletého,
a to v zmysle jej navrhu. Uznesenim z 24.08.2021, &. k. 37P/150/2021 — 37 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 05.11.2021, €. k. 11coP/328/2021 - 120 sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

17. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava 1l 05.11.2021 sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety odovzdany/zvereny do jeho osobnej
starostlivosti. Uznesenim z 09.12.2021, ¢&. k. 37P/118/2019 — 835 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloletého A. B. do osobne;j starostlivosti otca a zarover zruSil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill z 28.05.2019, ¢&. k. 38P/116/2019 — 29 v &asti tykajucej sa zverenia maloletého A. B. do
osobnej starostlivosti matky.

18. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 37P/118/2019-1123 zo 14.06.2022, pravoplatnym
13.10.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k,. 14CoP/69/2023-1451 z 02.10.2023
sud ulozil rodi€om maloletych povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Bratislava - Ucitel'ska, Ud&itelska 42, Bratislava v rozsahu 60 hodin priamej €innosti s
rodi€mi maloletych deti a maloletymi detmi E. C., nar. XX.X.XXXX a A. B. C., nar. XX.X.XXXX, ktorej
cielom bude: zlepSenie vzajomnej komunikacie rodi€ov maloletych, akceptovanie prav a potrieb druhého
rodia, pochopenie a akceptovanie individualnych a vyvinovych potrieb maloletych deti a zabranenie
vzniku psychickych traum u maloletych deti.

19. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV €. k. B3-21C/36/2023-15 z 15.06.2023 sud zakazal matke
priblizit sa k otcovi na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, lekarskych sprav, zaznamov OR PZ Bratislava Ill a dalSich mal
zato, Zze spravanie matky (najma opakované fyzické utoky na otca zo zdokumentovanymi poraneniami, a
to aj v pritomnosti maloletého syna) je takého charakteru a takej intenzity, Ze existuje skutoéne dévodna
a vazna obava, Ze navrhovatelka bude pokraCovat' v konani, ktorym neopravnene zasahuje do prav
navrhovatela.

20. Z odpovede zakladnej $koly Zitavska 1, Bratislava z 27.10.2023 vyplyva, Zze malolety sa v ¢ase
14.30 kazdy kalendarny tyZden v stredu a kazdy parny kalendarny tyzden v piatok v 8kolskom zariadeni
nenachadza.

21. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. B3-38P/105/2019 (rozvod a uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na &as po rozvode) vyplyva, Ze maloletd E. byva na Kirchengasse



v Eisenstadte v Rakusku spolu s matkou od 1/2023, ide o prenajaty rodinny dom. Styk s maloletym
vie matka realizovat aj v mieste trvalého bydliska na F. L. C.. Uznesenim ¢&. k. B3-38P/105/2019 - 879
z 15.02.2024 sud nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia vztahu maloletych deti k obom
rodi€om, posudenia psychického stavu oboch rodi€ov, maloletych deti, vychovnych schopnosti rodi¢ov,
ako aj zistenia, €i na strane niektorého z rodi€ov nedochadza k manipulécii deti, resp. zistenie inych
skutoCnosti dbleZitych pre rozhodnutie vo veci.

22. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. B3-37P/150/2021 (o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so
zapisom maloletého do zakladnej Skoly) vyplyva, Ze na pojednavani konanom 04.03.2024 sud nariadil
pohovor s maloletym s cielom zistenia nazoru maloletého, pricom pohovor s maloletym sa uskuto¢nil
14.03.2024. Matka na pojednavani predloZila spravu od neurologi¢ky E. M. z 19.12.2023, 03.01.2024
a lekarsku spravu E. E. E. zo 06.02.2024. Upozornila na spravu z 03.01.2024, podla ktorej Petko
uvadza, Ze ma bolesti hlavy, ma tazku skolu, je to pre neho naro¢né. K bolestiam hlavy maloletého
pravna zastupkyha otca uviedla, Ze si bolesti hlavy vefmi €asto vymys&fa, akonahle mu otec oznamil,
Ze reSpektuje, Ze ho boli hlava, ale v tom pripade sa nebude méct hrat na PC a mobile, ale spravi si
Ulohu a bude kludovy rezim, tak vtedy malolety ozndmi, Ze je v poriadku a m6ze sa hrat na PC. Kolizny
opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze bol prizvany na pripadovu konferenciu, predmetom ktorej bolo
problematické spravanie matky na péde Skoly. Konferencia sa konala v oktdbri 2023. Bola prizvana
matka, ktora sa nedostavila. Riaditelka informovala, Ze situacia s matkou je vyhrotena, pretoZze matka
narusa Skolsky poriadok. Riaditelka poukazala na fakt, Ze odkedy je malolety v starostlivosti otca, doslo
k vyraznému zlepSeniu maloletého, o sa tyka vysledkov aj integracie do kolektivu. V ten isty den
sa konalo rodi€ovské zdruZenie, matka sa nedostavila, ale podala staznost na triednu ucitelku kvoli
tomu, Ze A. bol pusteny zadnym vchodom, &im chceli predchadzat asi nejakym konfliktom. Riaditelka
konstatovala, Ze matke uz nebude poskytnuty ndhradny termin, kedZe sa neospravedinila a zaroven
kons&tatovala, Zze spravanie matky vnima ako Sikanovanie ugitelov. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze ak
ma malolety problémy, z Eoho ho mézZe boliet hlava, tak je to hlboky rodiCovsky konflikt.

23. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. B3-40Em/1/2022 (vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 37P/118/2019-1038 z 25.04.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
37P/118/2019-1127 2 15.06.2022) vyplyva, Ze rodi€ia sa na pojednavani 29.11.2023 dohodli na realizacii
styku matky s maloletym v Kidshouse Bratislava, a to raz do tyZdra v nedelu od 14.00 hod. do
16.00 hod., po&nuc 03.12.2023 s tym, Ze na stretnuti bude pritomna neter otca, ktora je vyStudovanou
psychologiC¢kou, s ¢im matka suhlasila. V pripade, ak neter otca nebude méct, stretnutia sa zuc€astni
ina osoba.

24. Zo zapisnice z informativneho vysluchu zo 17.01.2024, uskutoCneného v rédmci konania
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (sp.zn.
B3-38P/105/2019) vyplyva, Ze od decembra 2023 prebieha styk otca a matky s maloletymi v detskom
centre Kidshouse kazdu nedelu 2 hod., od 14.00 hod. do 16.00 hod., teda tak, ako bolo dohodnuté
na pojednavani 29.11.2023. Rodicia sa zarovef na stretnuti dohodli na pokra¢ovani styku v detskom
centre Kidshouse tak, Zze 2 hodiny by boli deti s matkou, otec by bol vzdialeny, nasledne by bol otec
1 hodinu s detmi, matka by bola vzdialena, priCom ak maloleta odmietne otca, styk sa ukon&i po 2
hodinach.

25. Maloletd E. (takmer 17-ro€nd) sa v sucasnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky.
Malolety A. (ma 10 rokov) na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava Ill &. k.
B3-37P/118/2019-835 z 09.12.2021, pravoplatného 05.01.2022, sa nachadza v osobnej starostlivosti
otca. Styk matky s maloletym predmetnym neodkladnym opatrenim nebol upraveny.

26. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

28. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



29. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

31. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

32. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

33. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

34. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

35. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

36. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

37. Podrla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho
vSak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspor zakladnych skuto€nosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného
opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Navrhovatel preto
musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto&nosti hodnoverne osvedé&ujice dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

39. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupeni ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.



40. Nazor sudu uvedeny v odseku vysSie vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych
v niektorych ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 CMP), ktory
pocita v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez
akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach
vyzivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

41. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju, pri¢om medzi rodi¢mi
dochadza k nezhodam ohfadom styku matky s maloletym A., ktorych pri¢inu vidi kazdy z rodi¢ov v
nie€om inom. Nepochybne sa v8ak na riadnom a bezproblémovom styku s dodrziavanim nastavenych
pravidiel, ktory bude reSpektovat’ najlepSie zaujmy dietata, ktoré ma pravo travit ¢as s obomi rodi¢mi,
dohodnut nevedia, v désledku ¢oho dochadza medzi nimi k zvySovaniu napéatia, o sa mbze negativne
prejavit i na maloletom.

42. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, listin pripojenych k navrhu
a spisového materialu v konaniach tykajucich sa maloletého A. (suvisiace spisy), ma sud za to, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného je €iastocné dévodny.

43. Vztahy medzi rodiémi maloletého su aktualne naruSené, €o sa prejavilo aj v otazke realizacie
styku matky s maloletym, ktory sa sice v obmedzenom rozsahu uskutoCiiuje na zaklade dohody rodiCov,
ale situacia sa zmenila, preto bolo nevyhnutné pre ucely zachovania pozitivheho vztahu maloletého
k matke upravit styk neodkladnym opatrenim.

44. Sud dospel k zaveru, Ze je dany dbvod na to, aby v urcitej miere upravil osobny styk matky
s maloletym. Z navrhu matky mal sud preukdzané, Ze pravo matky na styk s maloletym nie je realizované
tak, aby bolo mozné hovorit 0 zdkonnom naplneni tohto prava, &i uz na strane matky alebo maloletého.
Aj napriek tomu, Ze matka vo svojom navrhu Ziadala upravit bezny styk kazdy parny tyZzder od pondelka
do nasledujuceho pondelka parneho tyZdnia, sud nemohol matke v tejto €asti vyhoviet a upravit’ styk
v takom rozsahu, ako Ziadala. V matkou navrhovanom pripade by neSlo o Upravu styku, ale o striedavu
osobnu starostlivost, pricom na u&ely nariadenia neodkladného opatrenia nebolo matkou osved&ené
a ani sud z obsahu spisu a pripojenych spisov nezistil, Ze je nevyhnutné zasiahnut’ do Upravy pomerov
maloletého zmenou starostlivosti. Inymi slovami, nedos$lo k takej zmene pomerov, ktora by vyzadovala
zmenu starostlivosti o maloletého vo forme striedavej osobnej starostlivosti.

45. V prvom rade sud prihliada na to, aby bol v potrebnom rozsahu upraveny osobny styk maloletého
s matkou. Pri ur€ovani rozsahu styku sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.
V ramci tohto konania sa uskuto&nilo informativne stretnutie 17.01.2024, na ktorom rodicia suhlasili v
pokracovani styku matky s maloletym v Kidshouse tak, ako bolo pévodne dohodnuté v rdmci konania
o vykon rozhodnutia pod sp. zn. B3-40Em/1/2022 s tym, Ze styk sa rozSiril o jednu hodinu (aby mal otec
a maloleta E. moznost obnovit medzi sebou kontakt).

46. Styk rodi¢ov a maloletych deti sa po vzajomnej dohode rodi€ov aktualne realizuje nepravidelne v
nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. v Kidshouse (od 16.00 hod. do 17.00 hod. styk otca s E.). Takto
nastaveny styk matka nepovazuje za dostatoCny na rozvijanie vztahu matky a maloletého dévodiac,
Ze otec v pripade nerealizovania styku odmieta poskytnat ndhradny termin a bez rozhodnutia sudu nie
je ochotny reSpektovat prava maloletého na stretavanie s matkou. Hoci sa rodi¢ia povodne dohodli na
styku matky s maloletym a pokial otec nereSpektuje takito dohodu, je dévodné, aby rozsah styku matky
s maloletym bol upraveny neodkladnym opatrenim tak, aby boli zachované prava maloletého na styk
so svojou matkou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ak by sa malolety aj
nadalej nestykal so svojou matkou, resp. styk by mal zavisiet od toho, &i tento styk otec umozni alebo
neumozni, tak by doslo k citovému stradaniu, k postupnému pretrhnutiu vdetkych citovych vazieb medzi
matkou a dietatom, €o je proti zaujmu dietata. V konani vo veci samej bude realizované dokazovanie
aj vo vztahu k forme starostlivosti a rozsahu styku toho rodi¢a, ktorému nebude malolety zvereny do
osobnej starostlivosti za u€elom zistenia najvhodnejSej formy starostlivosti o maloletého, o sa v konani
o neodkladnom opatreni neda realizovat.



47.Nadvazujuc na uvedeny zaver, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Upravu styku matky
s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzdef od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 15.00
hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje
a po ukonceni styku odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Pokial sa malolety v uréeny def nebude
nachadzat v Skolskom zariadeni miestom prevzatia maloletého je miesto bydliska otca. Otcovi zaroven
ulozil povinnost maloletého na styk riadne pripravit.

48. Nezhody rodiCov pri vzajomnych stretnutiach negativne vplyvajia na maloleté dieta, ktoré je
ucastnikom matkou uvedenych incidentov (napr. otec prerusi &innost maloletého alebo mu oznami,
kofko ¢asu sa mbze eSte s matkou hrat)) a je pod silnym psychickym tlakom. Rodi€ia pritom doposiafl
nepreukazali schopnost riesit nepriaznivé situacie vecne a konstruktivne. Podl'a nazoru sudu na strane
matky v sucasnosti niet dévodu, pre ktory by matka nemala mat umozZneny styk s maloletym aj
pocas vikendu tak, aby malolety mohol u nej prespat. Sud zdbérazfuje, Ze matka sa dlhodobo snazi o
individualny kontakt so synom, prejavuje zaujem podielat’ sa na vychove syna, i ked musi akceptovat
to, Ze nemdze byt s maloletym doposial sama.

49. Sud nemal osvedCeny dévod na to, aby stretavanie matky s maloletym prebiehalo nadalej vzdy
za pritomnosti otca a nie aj v domacnosti matky. Kontakt maloletého s matkou uz bol obnoveny a je
potrebné nadviazat na tento posun vo vztahu matky a maloletého a vytvorit’ priestor pre ich stretavanie
bez akejkolvek asistencie tretej osoby, aby malolety skuto€ne mohol zagat vnimat matkinu vychovu a
starostlivost’ a prijimat’ ju ako rovnocennu a ni€¢im nepodmienenu. Za tychto okolnosti je teda splnena
podmienka naliehavosti veci, aby bol zasahom sudu do€asne upraveny styk matky s maloletym tak, aby
bol zabezpedeny najlepsi zaujem dietata, ktorému je potrebné vytvorit riadny priestor pre udrziavanie a
rozvijanie vztahu s matkou, a to bez pritomnosti otca. Sud dodava, Ze tvrdenia otca o nevyspytatelnom
spravani matky nemézu byt dovodom na obmedzovanie kontaktu matky s maloletym. Predmetnou
upravou bude matke dotasne umoznené plnohodnotne stravit so svojim synom vzajomny ¢as, bude
vytvoreny priestor, aby sa vztah medzi fiou a synom upevrioval a rozvijal. Sud neodkladnym opatrenim
upravil rozsah styku matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s nim kazdy parny
kalendarny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a kazdy neparny kalendarny tyzden
v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré
malolety nav&tevuje a po ukon&eni styku odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Pokial sa malolety v
ur€eny der nebude nachadzat' v $kolskom zariadeni, miestom prevzatia maloletého je miesto bydliska
otca. Pri rozhodovani sud prihliadol najma na denny rezim maloletého.

50. SirSiu upravu styku Ziadanou matkou v navrhu mal sud za nezodpovedajucu dodasnému a
preventivnemu charakteru neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze v ramci
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré mozno v zmysle § 23 CMP za&at' aj bez
navrhu, nie je sud viazany navrhmi u€astnikov na zacatie konania, t. j. nie je viazany tym, ¢oho sa
uCastnici domahaju, preto upravil styk matky s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Vo vSeobecnosti plati, Ze neodkladnymi opatreniami sa rodi€om priznavaju prava a povinnosti len
v najnevyhnutnejSom rozsahu. Je to tak preto, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je sud
limitovany kratkou lehotou a nie je tu priestor na dokazovanie. Uprava styku neodkladnym opatrenim
nemusi koreSpondovat Uprave, ktora by bola vysledkom rozhodnutia sidu vo veci same;j.

51. Ciefom nariadeného neodkladného opatrenia je zabezpelenim pravidelného kontaktu matky
s maloletym napoméct rozvijaniu vztahu maloletého s matkou. Sud je toho nazoru, Ze takto uréeny
rozsah styku matky s maloletym zamedzi negativnym nasledkom absencie, resp. sporadického kontaktu
s matkou, kedZe pre dalsi psychicky vyvoj dietata je vzajomna vazba s matkou klu€ova a vyZaduje si
v3ak okrem opatreni zo strany sudu v prvom rade spravny pristup zo strany rodicov.

52. Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaroven Ziadala upravit osobitne
styk pocas letnych a zimnych prazdnin. Sud v tejto Casti navrhu matky nevyhovel, nakolko nemal
osvedCené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata alebo
maloleté dieta by bolo ohrozené, alebo by mu hrozila zavazna ujma, ked styk matky s maloletym
dietatom upravil neodkladnym opatrenim, pricom je délezité, aby sa tento postupne rozsiroval, ked
doposial sa styk realizoval obmedzene (2 hodiny). Nie je v zaujme maloletého, aby si na urcity
vymedzeny €as opat musel navykat na takuto dalSiu (novu) Upravu styku s matkou. Suad nariadil



neodkladné opatrenie v takom rozsahu, aby bol zabezpeleny styk matky s dietatom za uéelom
udrZiavania citovych vazieb matky s dietatom a jej vychovného vplyvu a zdéraziuje, Ze ide len o do€asnu
upravu pomerov, o definitivnej Uprave, pripadne o styku toho-ktorého rodi¢a pocas prazdnin bude moct
rozhodnut

az po riadne vykonanom dokazovani vo veci same;j.

53. Sud zaroven nevyhovel matke ani v rozsahu nariadenia informaénej povinnosti rodi€om, nakolko
neodkladné opatrenie je institat, ktory slizi na bezodkladné upravenie pomerov, a to napriklad v
pripade, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpec&enstvo, ujma na zdravi, &i na Zivote, alebo
bezprostredne hrozi situacia podstatne ohrozujuca vychovu, & vyvoj maloletého dietata. V pripade
nariadenie informacnej povinnosti rodi€¢om nejde ani o jeden z tychto pripadov.

54. Upravu styku podas sviatkov a uloZenie informaénej povinnosti rodiéom sud nepovazoval v danom
pripade za bezodkladnu. NavySe matka na ucely nariadenia neodkladného opatrenia ni¢im neosvedcila
potrebu nariadit neodkladné opatrenie na Upravu jej styku s maloletym poc€as prazdnin. Suad iba
poznamenava, Ze v navrhu matka zrejme omylom uviedla rok 2022, avSak sudu bolo zrejmé, Ze matka
sa domahala Upravy styku pocas letnych a zimnych prézdnin v roku 2024.

55. Reflektujuc vyssie uvedené, sud apeluje na rodi€ov, aby sa snazili spravat voci sebe kultivovane v
zaujme spolo&ného dietata, €o je zakladnym predpokladom zdravej vychovy dietata, pricom dieta takto
ziskava vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Je potrebné, aby sa obaja rodi€ia v zaujme
spoloéného dietata snazili spolupracovat’ a situaciu vzniknuta ich odlu€enim by nemali zneuzivat na
naruSenie vztahu dietata k druhému rodiCovi, i dieta vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého
rodi¢a. Kazdy rodi€¢ ma pravo pocas Casu, kedy ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti, na toto dieta
vychovne posobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho vychovného pbsobenia. Konkrétna
Uprava starostlivosti o maloletého v buducnosti bude vysledkom dokazovania v konani vo veci same;.

56. Sucasne by si mali rodi¢ia uvedomit, Ze pokial sleduju najlepsi zaujem svojich deti, mali by spolu
riadne komunikovat, byt ochotni a schopni dohodnut' sa aspon na ,&iasto¢nych® veciach tykajucich sa
vykonu ich starostlivosti o maloleté deti, napr. na beznom traveni ¢asu s maloletymi detmi, ako aj po€as
prazdnin, a nie sa spoliehat, Ze rozhodnutia potrebné pre blaho ich deti bude robit vyluéne len sud a nie
aj oni sami, navySe formou neodkladnych opatreni, o odporuje ich ucelu.

57. Pre uplnost sud uvadza, Ze zastupenie otca pravnou zastupkyrou, ktord ho zastupuje v inych

konania, do zahlavia tohto uznesenia neuvadzal, nakolko do dfia nariadenia neodkladného opatrenia
nebolo sudu doru€ené splnomocnenie na zastupovanie otca v tomto konani.

Poucenie:

2 41P/43/2024

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )

Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



