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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Méariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: N. Q.E.,
Jo. XX XX XXXX, G. N. XXX/XXX, XXX XX Z., zasttipeného: JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so
sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie sumy 11.520,45 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 246,23 eura s prislichajucim prisluSenstvom a v
Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 88,18 eura s prislichajucim prisluSsenstvom
zastavuje.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sa vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,72 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a. s.,) sa Zalobou doru¢enou tunajsSiemu
sudu dna 26.11.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 11.520,45 eura spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.520,45 eura od 27.04.2018 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s.
a Zalovany uzatvorili dha 13.02.2014 Zmluvu o pdzicke €. 8012788/5520503483, na zaklade ktorej
bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 15.000,- eur. Podfa zmluvy o pdzicke mal Zalovany
splacat p6zicku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 241,70 eura, a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 29.004,- eur, pricom ku diu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 11.747,92 eura.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as, pévodny veritel (Consumer Finance Holding, a. s.) listom zo dia 28.02.2018 -
.PredZzalobna upomienka“, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne ho upozomil, Ze ak neddjde aspor k uhrade
najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej
lehote dIzné splatky neuhradil, v désledku ¢oho pévodny veritel dfia 19.04.2018 uver zosplatnil, o om
bol Zalovany informovany listom zo dia 21.04.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 23.268,37 eura, ktoru tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dihu 49 x 241,70 eura, suma po zosplatneni vo vySke 11.336,89
eura a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 88,18 eura, pricom Zalovany ku diu podania
Zalobného navrhu uhradil sumu 11.747,92 eura.



2. Sud vydal vo veci dia 12.03.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 7Csp/140/2020 - 50, voc&i ktorému
podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym
spbsobom bola overena bonita klienta a poukazal na § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z., podla
ktorého ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 predmetného zékona, nie je
opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Poukazal tiez na
to, ze v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti, sa Uver povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov.
Argumentoval dalej, Ze napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu nebola zaSkrtnutd moznost poistenia, Zalobca
uctoval zalovanému aj poplatok spojeny s poistenim, ktory v8ak nebol zohladneny pri vypoéte RPMN,
a preto zmluva o pdzi¢ke obsahuje nespravny udaj o RPMN, o ma za nasledok, ze zmluva o Uvere
je bezuroéna a bez poplatkov. Namietal dalej, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie
nakladov na vymahanie pohladavky oznageny v prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so
zdkonom, ked Zalobca nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali vznik ndkladov na
vymahanie pohladavky a v tejto €asti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. Uviedol tiez, Ze
zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, nakofko Zalobca nepredloZil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni
okamZzitej splatnosti a takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, neméze sposobovat
Ziadne pravne nasledky. Poukazal na § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého prejav véle
pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

3. KedZe Zalovany podal v&as odpor s vecnym oddévodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.:
7Csp/140/2020 - 62 zo dfia 26.03.2021 zrusil.

4. Pravny predchodca Zalobcu k podanému odporu uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. Argumentoval, Ze predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom. Dévodil, Ze dodrzal v3etky zakonom stanovené predpoklady zosplatnenia, a to vzhladom
na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 12 bod 12.4 zmluvnych podmienok, zaslanie
vyzvy pred zosplatnenim a dodrZzanie zakonnej 90-dfovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného.
Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze obc&iansky preukaz
Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky a
podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, ze
ku driiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie
jeho zavazku, preukazal vysku svojho mesac&ného prijmu a aj svoje mesacné vydavky. Argumentoval,
Z2e nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy Zalovanému znemoznili riadne splacat poskytnuty
uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Vo vztahu k ndkladom spojenych s vymahanim pohladavky
uviedol, Ze Zalovany v zmluve svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj o sa tyka
vSetkych nakladov. V zmysle €&l. 13 bod 13.6 Zmluvnych podmienok, su€astou pohladavky su aj
naklady, ktoré navrhovatelovi vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky. Argumentoval, Ze sa jedna o
naklady spojené s ukonmi po€as mimosudneho vymahania danej pohladavky, pri¢om ich vyska je dana
percentualnym podielom zo sumy vymoZenej pohladavky na zaklade €iastkovych uhrad poukazovanych
Zalovanym po datume zosplatnenia pohladavky.

5. Zalovany k vyjadreniu pravneho predchodcu Zalobcu v savislosti s overovanim bonity uviedol, Ze
spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit. Argumentoval, Ze veritel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny aj domaci rozpocget, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy
vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje skiumanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vy3Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnu
podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len
uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Namietal, Zze veritel uvedenym spésobom nepostupoval, ked mu napriek znacnej
Uverovej zatazenosti poskytol tver, &im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti, v désledku ¢oho sa
poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V suvislosti s ndkladmi spojenymi s



vymahanim pohladavky uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebol predloZeny Ziadny listinny dokaz o
opravnenosti nakladov na vymahanie pohladavky, a preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohlfadom
preukazania tohto naroku.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni po vstupe do konania podfa § 80 ods. 1 a 2 CSP vzal zalobu spat v
Casti Zalovanej sumy vo vySke 246,23 eura spolu s prislichajucim darokom z omeskania a to z dévodu
vykonanych &iasto&nych uhrad zo strany Zzalovaného, ako aj v €asti nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky v sume 88,18 eura s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy vo vysSke 11.186,04 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 11.432,27
eura od 27.04.2018 do 02.03.2021, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % p. a. zo sumy 11.306,72
eura od 03.03.2021 do 30.06.2021, s urokom z omesSkania vo vySke 5% p. a. zo sumy 11.186,04 eura
od 01.07.2021 do dna zaplatenia. Argumentoval, Ze nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani
viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 12/2017, bol pravnym predchodcom formou
predZalobnej upomienky zo dfia 28.02.2018 vyzvany na zaplatenie, priCom bol zarover upozorneny na
moznost' zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost Zalovany riadne prevzal, €o potvrdil
svojim vlastnoruénym podpisom na doru€enke, ktora bola ako priloha spolu so Zalobou predloZena.
Nakolko zo strany Zalovaného nepriSlo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca pristupil k
zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku dfiu 19.04.2018, pri¢om oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom oby¢€ajnej listovej zasielky dha 21.04.2018.
Zotrval dalej na tom, ze predmetna pisomnost ma iba deklaratdrne Ucinky, t. j. U€inky nastanu spatne
ku dniu zosplatnenia momentom oboznamenia sa zalovaného s predmetnou pisomnostou, pri€om
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr z podanej Zaloby. Uviedol, Ze nijakym vykladom
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno vyvodit’ zaver, Ze zakonodarca vyZzaduje 2 ukony pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané dorugenie oboch listin. Zalovany
doru¢enim upozornenia podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika pozitivnhe vedel aj s ohfadom na bod
10.2 zmluvnych podmienok, aké ddsledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru
pdvodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca poukazal dalej na rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica zo dfia 11.05.2021, &. k. 14CoCsp/52/2020, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu
pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky povazuje za pravny ukon s deklaratérnymi u€inkami.
Rovnako poukéazal na uznesenie tohto sudu, €. k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo dha 22.04.2021, v ktorom
sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu a rovnako oznameniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru pripisal deklaratérne U&inky.

7. Zalovany po vstupe Zalobcu do konania vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a poukazal na skuto€nost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvysSia sudna autorita
v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, v uzneseni
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018 a v uzneseni z 20.11.2019, sp. zn. 10bdo/92/2018 okrem iného
uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa vyzaduje
pri postupeni pohladavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli splnené
ku diiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky, teda v ¢ase postupovania pohladavky. Je teda
pravne irelevantné, ak Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku poukazuje na moment dorucenia
Zalobného navrhu Zalovanému, kedZe z pravneho nazoru NajvysSieho sudu vyplyva, Ze podmienky
pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené ku dfiu postipenia a nie nasledne po doruceni
Zaloby. Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Namietal, Ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Argumentoval, Ze po zaniku obchodne;j
spolo&nosti Consumer Finance Holding a. s. sa dfia 01.01.2018 stala jej pravnym nastupcom VSeobecna
Uverova banka a. s. KedZe v danom pripade postupovala pohladavku VUB, a. s. v postaveni bankového
subjektu, na ktory sa vztahuje § 92 ods. 8 Zakona o bankach, bolo jej povinnostou vypracovat vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a kedZe tak neurobila, neboli spinené podmienky pre
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Predzalobnu upomienku a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vypracovala obchodna spolo€nost Consumer Finance
Holding, a. s., ktora v tom €ase bola nebankovym subjektom a teda v roku 2016 a 2017 sa na fiu



nevztahovalo ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podla nazoru Zalovaného splnenie, resp.
nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebankového subjektu v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika nemozno stotoZhovat so splnenim, resp. nesplnenim povinnosti
banky, alebo pobocky zahrani¢nej banky postupovat v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pricom
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 28.10.2020 sp. zn. 19CoCsp/28/2020. V
zmysle uvedeného rozhodnutia Zalovany namietal, Ze predzalobna upomienka zo dna 26,01.2017 ani
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.03.2017 nie je vyzvou banky, a nemozno
preto suhlasit' s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze v konani je dand jeho aktivna vecna legitimacia.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
stran sporu a ich zastupcov, ktori sa na nariadené pojednavanie nedostavili. Po oboznameni sa s
obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to najma Notarskou zapisnicou o projekte rozdelenia
zli€enim zo dna 11.12.2017, Prilohou 1 projektu, zmluvou o poskytnuti p6ZiCky na byvanie, vypisom
z bezného uctu zalovaného, potvrdeniami zamestnavatelov o prijmoch diZznikov z Uverového vztahu,
vyplatnou paskou spoludiZznika za mesiac december 2013, suhlasom so spracovanim osobnych udajov,
vyhlasenim klienta, spoludiZznika a vlastnikov nehnutelnosti, tandardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Gvere, informaciami o RPMN a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitel'sky uver,
informaciami o finan&nom sprostredkovani, informaciami podfa § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 122/2013 Z.
z., v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat Gverové splatky klientov
Consumer Finance Holding, Ziadostou o poskytnutie p&Zi¢ky, predzalobnou upomienkou, fotokdpiou
doru€enky k predzalobnej upomienke, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, prehfadom
splatok a uhrad, platobnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 7Csp/140/2020 - 50 zo dna
12.03.2021, odporom k platobnému rozkazu, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 7Csp/140/2020
- 69 zo dnia 26.03.2021, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 7Csp/140/2020 - 64 zo dna
26.03.2021, vyjadrenim Zalobcu k odporu spolu s prilohami, uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn.: 7Csp/140/2020 - 82 zo dna 23.04.2021, vyjadrenim Zalovaného, oznamenim o prevzati prdvneho
zastupenia, navrhom na zmenu strany sporu s prilohami, uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn.: 7Csp/140/2020 - 133 zo dna 04.06.2021, vyjadrenim Zalobcu s CiastoCnym spatvzatim Zaloby s
prilohami, vyjadrenim Zalovaného zo dria 09.08.2021, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding, a. s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
a dal8im spoludlZnikom, bola dfia 13.02.2014 uzatvorena zmluva o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 15.000,- eur. Zalovany sa spolu so spoludlZnikom
zaviazali vratit pefiazné prostriedky spolu s fixnym urokom vo vyske 14,90 % roCne, t. j. celkovo
27.915,60 eura v pravidelnych 120 mesacénych splatkach po 241,70 eura vratane poistenia a to vzdy k 20
-temu diu v prislusnom kalendarnom mesiaci. RPMN poskytnutého uveru bola vyc&islena vo vyske 14,90
%, priemerna hodnota RPMN uvédzana vo vyske 13,88 %, termin kone&nej splatnosti uveru vymedzeny

na 01/2024.

10. Zalovany Gver &erpal, riadne a v&as ho nesplécal, preto spoloénost Consumer Finance Holding,
a. s. listom zo dna 28.02.2018 oznamila Zalovanému, Ze vo&i nemu eviduje nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 725,10 eura. Zaroven ho upozornila, Ze ak do 05.04.2018 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 12/2017, bude opravnena uver zosplatnit. Za Zzalovaného predzalobnd upomienku
prevzala osoba opravnena v zmysle postovych podmienok, pri¢om z fotokdpie doruenky nie je zrejmé
kedy sa tak stalo, z peciatky podacej posty je vSak zrejmé, ze doru¢enka bola na postovu prepravu
podana pre odosielatefa zasielky dria 05.03.2018, priom Zalovany doruCenie predmetnej vyzvy v
konani nenamietal. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s., nasledne listom zo dna 21.04.2018
Zalovanému oznamila, Ze vzhladom na neuhradenie dlznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej
upomienke, sa stal dlh z Uverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz. Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zasielal veritel podla vyjadrenia Zalobcu ako oby€ajnu listovu zasielku. Z
prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver bol zosplatneny k 19.04.2018.
Pravo veritela na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky je zakotvené v bode 12.4 zmluvy pod nazvom
»Skonc&enie zmluvy, pravo klienta na odstupenie od zmluvy*“.

11. Na zaklade notarskej zapisnice N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dria 11.12.2017,
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3, doslo dfiom 01.01.2018 k zé&niku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a to jej rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna uverova banka,



a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

12. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a .s. a V8eobecna uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.
r. 0., bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s. r.
0. k 20.05.2021, ktoru skuto&nost’ oznamila VSeobecna Uverova banka a. s. Zalovanému listom zo dna
25.05.2021. Na zaklade navrhu pévodného zalobcu preto sud uznesenim sp. zn.: 7Csp/140/2020 - 133
zo diia 04.06.2021 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil jeho pravny
nastupca a to spoloénost Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

13. Podla § 657 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), zmluvou
o pbziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitefskych uveroch u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

21. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost’ uUplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)



23. Podla § 7 ods. 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne
spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi;
ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky,17a) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najmd s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsSine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

24. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Podfa § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch u€inného v Case postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

31. Podla § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch G&inného v &ase postupenia pohladavky,
ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii
na finanénom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie22) alebo ide o prechod pohladavky z finan&ne;j
institacie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitel'ské uvery, na finanénu inétitaciu
podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom
Narodnej banky Slovenska.

32. Podla § 20 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v Case postupenia
pohladavky, veritel je opravneny ponukat’ a poskytovat' spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia



udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a)
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov podla § 20a.

33. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

35. Podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

36. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

37. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

38. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

39. Predmetom sporu bolo pdvodne zaplatenie dlznej sumy vo vy3ke 11.520,45 eura spolu s
prislusenstvom a to na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
pbzi¢ky na byvanie vo vyske 15.000,- eur, ktoru pévodny veritel uzatvoril so Zalovanym a spoludlZnikom
dria 13.02.2014. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu stdu diia 06.08.2021 vzal Zalobu spat v
Casti Zalovanej sumy vo vyske 246,23 eura spolu s prisluchajucim urokom z omeskania a to z dévodu
vykonanych &iasto&nych uhrad zo strany Zzalovaného, ako aj v €asti nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky v sume 88,18 eura s prislusenstvom, v ddsledku &oho tak sud konanie v tejto Casti v
zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil, a predmetom sporu tak zostalo zaplatenie sumy 11.186,04 eura s
prislusenstvom.

40. Predmetny zavazkovy vztah sud posudil podla § 657 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, su€asne vSak
ide o spotrebitelski zmluvu a na Zalovaného je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na pravny
vztah zalozeny zmluvou o péZicke je tak potrebné aplikovat aj prisluSsné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika) ako aj Zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

41.V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu, nakolko ide o dlznika zo zmluvného vztahu, plnenie
z ktorého je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predlozenim zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky na
byvanie. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavok, ktora
bola uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding, a. s. a VSeobecna Uverova banka, a.
s. a spolo€nostou Intrum Slovakia s. r. 0. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky tver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. KedZe datum konecnej splatnosti pézicky je v zmysle zmluvy 01/2024
a k postupeniu pohladavky doslo ku driu 20.05.2021, zaoberal sa tak sud v dalSom otazkou, €i sa
postupena pohladavka stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti.



42. Pravna Uprava zosplatnenia je v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy obsiahnut4 jednak v §
565 ako aj v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a to bez ohfadu na to, &i ide o bankovu pohladavku
alebo pohfadavku nebankového subjektu. Ak ide o plnenie v splatkach zo spotrebitelskej zmluvy,
mdze totiz veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené a to suasne za splnenia podmienok obsiahnutych v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Pravo veritefa na vyhlasenie okamzitej splatnosti pozi¢ky je zakotvené v
bode 12.4 zmluvy pod nédzvom ,Skoné&enie zmluvy, pravo klienta na odstdpenie od zmluvy“. Zalovany
v konani namietal, Ze veritel nebol opravneny vyzadovat jednorazové splatenie spotrebiteflského Uveru
ked tvrdil, Ze veritel neposudil jeho schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou.
Toto tvrdenie Zalovaného povaZuje sud za uéelové, kedzZe vynaloZenie odbornej starostlivosti zo strany
veritela bolo v konani preukazané, a to jednak Ziadost'ou o poskytnutie p6zi¢ky ako aj samotnou zmluvou
o pdZiCke, kde Ziadatelia uviedli jednak svoje prijmy, ktoré podloZili potvrdeniami o svojich prijmoch od
zamestnavatelov ako aj vyplatnou paskou a vypisom z G¢tu. V Ziadosti ako aj v zmluve uviedli dalej svoje
vydavky, poCet vyZivovacich povinnosti, vlastnictvo k nehnutelnosti, pri€om obaja boli povinni v tejto
suvislosti za u¢elom riadneho preskimania moznosti splacat’ poskytnuty uver, uviest upiné a pravdivé
udaje. Zalovany dalej vlastnorué¢nym podpisom potvrdil, Ze mu veritel poskytol potrebné informacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ked
podpisal formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere. Je sice pravdou,
Ze posudenie schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou je ulohou veritefa, ak
mal v8ak Zalovany aj napriek kladnému rozhodnutiu veritela mu pézic¢ku v Ziadanom rozsahu poskytnut
zato, Ze je znaCne Uverovo zatazeny tak ako to tvrdil v ramci svojej obrany, poukazuje sud na skutoénost,
Ze konecné rozhodnutie ako aj povinnost’ niest’ zodpovednost za svoje rozhodnutie p6zi¢ku Eerpat, bolo
vyluéne na fiom.

43. V suvislosti s pravom veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
upravuje zaroven § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady
pre uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit’ pravo
na zaplatenie celého dlhu, m&Zze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlZznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatriuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlZznikovi vopred notifikovat’ a to najmene;j
v 15 - dfiovej lehote. V konani bolo preukazané, ze veritel si notifikaénu povinnost v zmysle § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika splnil, ked spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s. listom zo dna
28.02.2018 oznamila Zalovanému, Ze vo€i nemu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske
725,10 eura. Zaroven ho upozornila, Ze ak do 05.04.2018 nedbéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
12/2017, bude opravnena uver zosplatnit. Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, ze vzhladom k
tomu, Ze pohladavka povodne nebankového subjektu bola na Zalobcu postupena bankou, je potrebné
splnenie notifikagnej povinnosti vyZadovat opatovne aj od banky a to s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Podmienky zosplatnenia pri plneniach zo spotrebitelskych zmluv su totiz upravené v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a to bez ohladu nato, €i je veritelom bankovy alebo nebankovy subjekt. Veritel
Zalovaného si svoju notifikaénu povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a zdkona v suvislosti s poskytnutou
pbzi¢kou riadne splnil, a preto sud dospel k zaveru, Ze predpoklady zosplatnenia spotrebitelského Gveru
boli zo strany veritela Zalovaného spinené.

44. Sud ma vSak napriek uvedenému za to, Ze Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie poskytnutého
spotrebitelského Uveru, ked sice dodrzal postup uvedeny v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, avSak
nepreukazal, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného, pricom Zalovany tuto skuto€nost' namietal. Sud sa nestotozrfiuje s nazorom Zalobcu, Ze
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru ma deklaratérny charakter, nakolko zosplatnenim
Uveru sa zasadnym spdsobom meni dojednany zavazkovy vztah, menia prava a povinnosti zmluvnych
stran vyplyvajuce z uverovej zmluvy, ked diznik uz nie je opravneny pinit dlh v dojednanych splatkach,
ale je naopak povinny zaplatit’ cely zostavajuci dlh naraz a to vratane dojednanych urokov, poplatkov, ako
aj urokov z omeskania. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je opravnenim veritela a nie jeho povinnostou,
pri¢om z praxe je zname, Ze nie kazda vyzva podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika je automaticky
nasledovana zosplatnenim uveru, ked veritelia opakovane vyzyvaju dlZznikov na napravu platobne;j
discipliny a az ked tieto nevedu k Zelanému efektu, pristupuju k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
averov.



45. Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov sa spravuje § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla
ktorého prejav vOle pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Zosplatnenie Uveru ako
adresovany jednostranny hmotnopravny ukon sa tak stane perfektnym a u¢innym az déjdenim prejavu
vble adresatovi. Tzv. ,tedriou dbéjdenia“ sa rozumie, Ze prejav vble dbjde adresatovi, Ze sa dostane do
jeho dispozi¢nej sféry a tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit’ voéi adresatovi, pricom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat s obsahom hmotnopravneho ukonu skutoéne aj oboznamil, postaci len, Ze
mal objektivhu moznost' spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je objektivne hladisko a ak sa teda preukaze,
Ze adresat mal realnu moznost oboznamit’ sa s prejavom vole, nastavaju ucinky tohto pravneho ukonu
bez ohladu na to, &i sa adresat s tymto pravnym ukonom skutodne oboznamil. Zalovany v konani
doru¢enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru namietal, priom zalobca skutoénost, Ze
sa tento hmotnopravny ukon dostal do dispozicie Zalovaného nijakym spésobom nepreukazal tvrdiac,
Ze tento pravny ukon bol Zalovanému doru€ovany oby¢&ajnou listovou zasielkou.

46. KedZe datum konecnej splatnosti pozicky je v zmysle zmluvy 01/2024 a k postupeniu pohladavky
doslo ku diu 20.05.2021, priCom Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa postupovana pohladavka stala
splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uUveru, ma sud za to, Ze postupenie
pohladavky bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je
potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom podfa § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
tento pravny ukon je tak absolutne neplatny podfa § 39 ObcZianskeho zakonnika vo vztahu k pohlfadavke,
ktord je predmetom tohto konania, na ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie
predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovaného, a preto
sud zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo zvy3nej €asti po Ciastoénom zastaveni
konania zamietol.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP. KedZe zalobca bol v
spore uspedny v sume 246,23 eura (ked k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu Eiastoénych
vykonanych uhrad zo strany Zalovaného po podani Zaloby) €o predstavuje 2,14 % hodnoty sporu a
Zalovany v sume 11.274,22 eura (ked Zalobca vzal spat Zalobu v sume 88,18 eura bez udania dévodu
a sud zalobu v sume 11.186,04 eura zamietol), €o je v prepocte 97,86 % hodnoty sporu, dospel sud k
zaveru, Ze po porovnani ich vzajomného pomeru Uspechu a neuspechu, predstavuje uspech Zalovaného
rozsah 95,72 %. V zmysle uvedeného tak sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnejSiemu Zalovanému priznal vo&i menej UspeSnému zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,72 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



