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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti Zalovanému: Q. Q.,
K.. XX. XX. XXXX, O. O., X. O. X, o zaplatenie 94,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 94,46 Eur spolu s 5 % roénym trokom z omeskania zo sumy
9,98 Eur od 09. 01. 2018 do zaplatenia, zo sumy 9,98 Eur od 07. 02. 2018 do zaplatenia, zo
sumy 9,98 Eur od 10. 03. 2018 do zaplatenia, zo sumy 9,98 Eur od 07. 04. 2018 do zaplatenia, zo sumy
9,67 Eur od 08. 05. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 99,94 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 31. 12. 2020 doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy
94,49 Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenej ceny za poskytnuté verejné
sluzby a zmluvnej pokuty.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podla § 44
zakona €. 351/2011 Z. z. medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. (dalej ,pravny predchodca Zalobcu®)
a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za o sa Zalovany
zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca na cenu dodanych sluzieb
v zmysle zmluvnych dojednani vystavil Zalovanému faktdry s ddtumom splatnosti od 08. 01. 2018
do 07. 05. 201823, z ktorych si zalobca neuplatiuje poplatky uétované Zalovanému titulom
upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerusenie/obmedzenie poskytovania
sluzieb. Titulom neuhradenej ceny sluZieb teda Ziada 49,62 Eur. Na zabezpeenie zavazku viazanosti
Zalovaného zo zmluvy bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana zmluvna
pokuta s klesajicou vy$kou podla dizky trvania plnenia zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej
zaklad sa kazdy def plnenia zmluvy pomerne znizuje, uplatnena v sume 44,87 Eur. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 08. 07. 2020 uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka vodi Zalovanému z titulu ceny za poskytnuté
sluzby a zmluvnej pokuty v celosti postipena Zalobcovi, 0 ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postipeni pohladavky. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu
diZnu sumu nezaplatil, preto sa jej zaplatenia Zalobca domaha podanou Zalobou.



3. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol vykonat tieto listinné dokazy: zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 19. 01. 2017, Dodatok k tejto zmluve zo dnia 19. 01. 2017, faktary,
vieobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., zmluva o
postupeni pohlfadavok zo dria 08. 07. 2020 s prilohou, oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 524
anasl. OZ zo diha 22. 07. 2020, vyzva na zaplatenie pohladavky zo dia 16. 12. 2020 s podacim harkom.

4. Uznesenim €. k. 13Csp/1/2021 - 74 zo dfia 18. 05. 2021 sud vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15
dni do dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. KedZe sa Zalovany na adrese posledného
trvalého pobytu v SR nezdrziava, v registri obyvatelov SR nevystupuje a sudu sa vykonanou lustraciou
nepodarilo zistit adresu jeho aktualneho pobytu, priom nemal dbékazné indicie umoznujuce dospiet
k zaveru, ze nema bydlisko na uzemi Unie, dospel k zaveru, e méa pravomoc vo veci konat' (vid
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-327/10 - spotrebitel, ktory je zmluvnou stranou, su sudy €lenského
Statu, na uzemi ktorého sa nachadza posledné zname bydlisko spotrebitela, prislusné rozhodnut o
uvedenej Zalobe, pokial nie su schopné urcit aktualne bydlisko Zalovaného a nemaju ani ddkazné indicie
umoznujice dospiet k zaveru, Ze Zalovany skutoéne nema bydlisko na Gzemi Unie). Vzhladom na
uvedené sud v sulade s § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke s Gginkami dorugenia po 15 dfioch od zverejnenia, t.j. 03. 06. 2021. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie postupom podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP. V ramci dokazovania vykonal v8etky navrhnuté dékazy,
oboznamil sa s obsahom Zalobcom predloZenych listin Specifikovanych v bode 3 odbvodnenia tohto
rozsudku, pri¢om dalSie navrhy na vykonanie dokazovania neboli, a zistil tento skutkovy stav:

6. Diia 19. 01. 2017 pravny predchodca Zalobcu ako podnik a Zalovany ako u&astnik - fyzicka osoba
nepodnikatel uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a dodatok k nej, na zaklade ktorych bola
Zalovanému aktivovana SIM karta, program sluzieb Happy XS NAJ, a poskytnuty kupén na zfavu pri
kupe mobilného telefénu podla aktualnej ponuky podniku. U&astnik sa zaviazal riadne a v&as platit
cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, v8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych
sluzieb, cennikom.

7. Podla €&l. 2 dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze po dobu Specifikovanu v tabufke €. 1, t.j. 24 mesiacov odo
dfia uzatvorenia dodatku (dalej ,doba viazanosti“) : (i) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo
vztahu k SIM karte vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziaden
ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby
(dalej len ,zavazok viazanosti“). PoruSenim zavazku viazanosti preto je okrem iného nezaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na
odstupenie od zmluvy. Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voCi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu 3kody spdsobenej podniku v dbsledku
porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol G€astnikovi na zaklade tohto
dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane
doplnkovych) podla cennika. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti
je suma 3$pecifikovana v tabulke €. 1, tj. 120 Eur, ktord zohladriuje benefity poskytnuté ucastnikovi
podla tohto dodatku (dalej ,zaklad pre vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla vzorca: vyu€tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti x zaklad pre vypoc&et). Zmluvna pokuta je splatna v lehote
uvedenej na fakture, ktorou je uastnikovi vyuétovana.

8. Podla Casti IV, bod 1, 2 v8eobecnym podmienok, ak nie je cena za sluzbu vyslovne dojednana
v zmluve, vztahuje sa na fiu cennik. VSetky ceny za sluzby su vyucétované fakturou po skon&eni
zuctovacieho obdobia, resp. obdobia za ktoré je podnik povinny v zmysle dohody o frekvencii fakturacie
vystavit fakturu. Za&tovacim obdobim je kalendarny mesiac.



9. Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému:

- fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 08.01.2018 sumu 9,98 Eur (sluzby mobilnej siete s DPH),
dalej faktura 1,

- faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 06. 02. 2018 sumu 14,97 Eur (sluzby mobilnej siete 9,98 Eur
s DPH, upomienka 4,99 Eur) z toho uplatnené 9,98 Eur, dalej faktara 2,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 09. 03. 2018 sumu 34,77 Eur (sluzby mobilnej siete 9,99 Eur
s DPH, - 0,01 Eur zaokruhlenie, poplatky 24,79 Eur), z toho uplatnené 10,01 Eur, dalej faktara 3,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 06.04.2018 sumu 14,97 Eur (sluzby mobilnej siete 9,98 Eur s
DPH, upomienka 4,99 Eur) z toho uplatnené 9,98 Eur, dalej faktura 4,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 07. 05. 2018 sumu 29,47 Eur (sluzby mobilnej siete 9,67 Eur
s DPH, naklady vymahania 19,80 Eur), z toho uplatnené 9,67 Eur, dalej faktura 5,

- faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dia 08. 10. 2018 sumu 44,87 Eur (zmluvna pokuta) dalej faktara 6.

10. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dha 08. 07. 2020 medzi Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola na Zalobcu postupena okrem inych
aj pohfadavka vodi Zalovanému z vysSie uvedenych faktar vo vySke 149,03 Eur (istina 49,62 Eur +
poplatky 99,41 Eur) s prisluSenstvom. O postupeni pohladavky postupca upovedomil Zalovaného listom
zo diia 22. 07. 2020.

11. Listom zo dha 16. 12. 2020 zalobca prostrednictvqm pravneho zastupcu vyzval Zzalovaného na
zaplatenie sumy 221,25 Eur v lehote do 26. 12. 2020. Zalovany na vyzvu nereagoval ani Ciastocnou
Uhradou.

12. Podla § 44 ods. 1 veta prva, druha zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy.

13. Podfa § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

14. Podfa § 52 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



20. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti ddvodna. V konani
boli preukazané tvrdenia Zalobcu, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 19. 01. 2017
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zédkona &. 351/2001 Z. z. a dodatok k nej. Uvedena
zmluva je nepochybne spotrebitel'ska v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval
ako fyzicka osoba nepodnikatel a pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojho podnikania.
Na zaklade uvedenej zmluvy a jej dodatku sa Zalovany ako u&astnik zaviazal riadne a v€as platit cenu
za zriadenie a poskytovanie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu podla zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi podmienkami a cennikom
pre poskytovanie sluzieb. TieZ bolo preukdzané, Ze zalovany porusil zmluvné povinnosti, ked cenu
poskytnutych sluzieb, fakturovanu v predloZzenych faktdrach €. 1 az 5, neuhradil v lehote ich splatnosti,
a ani doposial (v konani nebol preukazany opak), a teda sa dostal sa do omeskania s plnenim dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobca preukazal zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dfia 08. 07. 2020 vratanej prilohy. Vzhladom na uvedené, nakolko bolo
preukazané, Ze Zalovany sluzby pravneho predchodcu zalobcu vyuzival a pritom porusil svoju zmluvnu
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi cenu za sluzby riadne a v&as, sud vyhovel zalobe v &asti naroku na
zaplatenie neuhradenej ceny sluzieb vo vySke 49,59 Eur (4x 9,98 + 9,67 Eur), z uplatnenych 49,62 Eur.
Hoci Zzalobca tvrdil, Ze predmetom Zaloby nie su fakturované poplatky, sud kontrolou faktur zistil, Zze pri
fakture 3 tomu tak nie je, nakolko Zalobca si z predmetnej faktary uplatnil sumu 10,01 Eur, hoci cena
sluZieb s DPH po od¢itani zaokruhlenia (0,01 Eur) predstavuje 9,98 Eur. Z ostatnych faktur (1, 2, 4,
5) si zalobca naozaj uplatnil iba cenu sluzieb s DPH. Sud preto zalobu v &asti poplatkov (0,03 Eur) z
faktiry 3 zamietol, ked predmetom konania mala byt iba cena za sluzby a zmluvna pokuta. Zalobca ma
povinnost tvrdenia ale zarover zna8a dékazné bremeno, priCom ani jednu z tychto povinnosti vo vztahu
k poplatkom vo vySke 0,03 Eur nesplnil.

23. Nakofko zalovany neuhradil predmetné faktary v lehote ich splatnosti, dostal sa do omeskania
s plnenim, preto Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeSkania v zakonnej vyske podfa § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.
02. 2013, odo dria nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia, t. j. 5 % ro¢ne.

24. Sud zalobe vyhovel aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 44,87 Eur fakturovanej fakturou
€. 6. Vo vztahu k naroku na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty Zalobca preukazal skuto&nosti
rozhodujuce pre vznik povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvni pokutu a to dojednanie konkrétnej
zmluvnej povinnosti, pisomnu dohodu o zmluvnej pokute za porusenie tejto povinnosti (§ 544 ods. 2
0Z) a taktiez, Zze k poruSeniu povinnosti dosSlo. Zmluvna pokuta bola uplatnena v sulade s dohodou
zmluvnych stran v €l. 2 dodatku, priCom sa nejedna o neprijatelnd podmienku v désledku ¢oho by
takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakolko zmluvna pokuta so zakladom 120,-
Eur sa zniZuje v zavislosti od toho, kolko dni uplynulo od uzatvorenia dodatku do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanym, tzv. klesajlica zmluvna pokuta. Zalovany sa dopustil porugenia zavézku
viazanosti tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho doslo k
preruseniu poskytovania sluzieb a pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo uétovat zalovanému
zmluvnu pokutu v zavislosti od uplynutej dohodnutej doby viazanosti. Z predloZenych listin vyplyva, Ze
Zalovanému boli poskytované sluzby do 20. 04. 2018, t.j. 457 dni z viazanosti 24 mesiacov (730 dni),
¢omu zodpoveda uplatnena zmluvna pokuta 44,87 Eur (120- 457/730 x 120), preto aj v tejto €asti sud
Zalobe vyhovel.

25. Vzhladom na uvedené a na zaklade vykonaného dokazovania sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 94,46 Eur (z toho 49,59 Eur titulom ceny za sluzby, 44,87 Eur titulom zmluvnej
pokuty) spolu so zakonnym urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar
do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.



26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru uspechu stran. . Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej Uspechu vo veci. Zalobca bol uspe$ny v rozsahu 99,97 % (Zalobe vyhovené v sume 94,46 Eur) a
zalovany v rozsahu 0,03 % (o zaplatenie 0,03 Eur s prisl.). Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje
99,94 % (99,97 % - 0,03 %) a v tomto rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie podané v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



