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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanému V. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z..A. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 1.718,20 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.718,20 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 1.718,20 EUR od 21.07.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa prizna va narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfa 19.03.2021 bol na Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania doru€eny navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 1.718,20 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.718,20 EUR od
21.07.2018 do zaplatenia, ako i nahradit trovy konania.

Zalobca Zalobny navrh zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost OTP Banka Slovensko,
a.s., ICO: 31318916 poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Gvere pod &.17/4001/020729SBE a
Cislom uverového Uctu XXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske 1.800,- EUR, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Poskytnutie
Uveru a platobnu disciplinu splacania uveru preukazovali vypisom z Uctu.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dbvodu neplatenia. KedZe Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych uverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v
sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil Gver za pred€asne splatny s u€innostou k
20.07.2018, t.j. 10.def odo dha doru€enia vyhlasenia uveru za predCasne splatny. Nakolko Zalovany
v defn uc&innosti vyhldsenia Uveru za pred€asne splatny diznd sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 21.07.2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom dria 11.12.2019 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného
Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ustanovenim §



526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky bola postupcom vy&islena ku driu
11.12.2019.

Zalobca si v tomto konani uplatnil vogi Zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej
diznej istiny dveru vo vySke 1.718,20 EUR s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zzalobcovi napriek
predzalobnej vyzve nezaplatil.

2. Dna 13.04.2021 vydal Okresny sudu Banska Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz
sp.zn.13Up/358/2021, ktory bol Zalovanému doru€eny dria 20.04.2021, proti ktorému podal Zalovany
odpor doru¢eny na Okresny sud Banska Bystrica dfia 03.05.2021, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
ho Ziada zrusit v celom rozsahu ako nedévodny, zmatoény a protiustavny s odévodnenim, Zze mu bolo
odopreté Ustavné pravo na sudnu ochranu podfa &lanku 46 Ustavy SR, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pretoZe sud rozhodol v jeho nepritomnosti v rozpore s &lankom 48 ods. 2 Ustavy
SR. Tiez namietol skuto€nost, Ze platobny rozkaz vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu, &i tu pravo je
alebo nie je, neurtil, €i je zmluva platna alebo nie, nezistil, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu a & zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a rovnako neur€il, €i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé
obchodné praktiky resp. nepreskimal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS.

Dal do pozornosti sudu § 52, 53 a 54 Obcianskeho zakonnika a taktieZ z opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania s odkazom na ustanovenie § 100, 101 a 103 Obdianskeho zakonnika na celu Zalovanu
sumu. Rovnako namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj fakt, Ze zmluva o Uvere obsahuje
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok a tym sa mdze povazovat za bezuro€nu a bez poplatkoy,
pretoZze zmluva neobsahuje dobu trvania o spotrebitelskom Uvere, termin koneénej splatnosti, vySku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, a tiez obsahuje neprimerant odplatu prevysujicu
pripustnu odplatu v zmysle § 1a nariadenia vlady SR &€.87/1995 Zb., ked v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 09.08.2011 &.k.10CoE/313/2010.

Zalovany vyslovil nazor, Ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore s § 172 ods. 9 Ob&ianskeho stidneho
poriadku. Tiez namietol, Ze navrhovatel pouzil nekalé obchodné praktiky, ked neinformoval spotrebitela
o dobsledkoch vyplyvajacich z jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouzil predtlaend formularovua
Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol pravnym predchodcom navrhovatela.

TieZ Zalovany odkazal na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001
Z.z. 0 bankach, s tym, Ze bankovym uverom, ktory nie je splatny, nem6Ze nakladat nebankovy subjekt
a kedZe predmetom postupenia bola nesplatna pohladavka, Zalovany povazuje postupenie na Zzalobcu
za neplatné a Zalobca teda nie je podla jeho nazoru aktivne legitimovanym v tomto spore na podanie
predmetnej Zaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ako inkasna spolo¢nost nema na zosplatnenie
Uveru bankovu licenciu, kedze zosplatnenie Gveru patri pod spravu Uveru, na ktord vS8ak ma pravo len
banka. Inkasna spolo¢nost, ktord nema bankovu licenciu, nema pravo Uver spravovat, a teda ani vyhlasit
jeho mimoriadnu splatnost. V tejto suvislosti poukazal na tam citované rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave a Krajského sudu v PreSove. Sud pritom preskimava tieto skuto€nosti z iradnej povinnosti,
a tieZ z uradnej povinnosti prihliada na prislusnu judikataru Sudneho dvora EU a sudov Slovenske;
republiky. Sud bol teda povinny ex offo urlit’ platnost resp. neplatnost’ zmluvy.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca len odkupuje pohladavky a snazi sa zbohatnut na nevedomosti a strachu
ludi osobnymi navstevami, posielanim listov, telefonicky, o je nekald praktika, s tym, Ze robia na
fudi hruby nétlak, aby im podpisali aj preml€ané pohladavky, a preto vzniesol z opatrnosti namietku
premli€ania na celu pohladavku.

Vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odkazal Zalovany na ustanovenie § 526
Obcianskeho zakonnika a tiez namietol porudenie § 3 zédkona ¢€.307/2016 o upominacom konani.

3. Na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 02.06.2021 Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol pokragovanie v spore na miestne prisluSnom sude na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku a zaroven sa vyjadril k odporu Zalovaného, ked okrem iného uviedol, Ze
ho povazuju za nedévodny, nemajuci oporu v skutkovom stave, ani v zakone. Nimi predloZzena Uverova
zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zékona o spotrebitelskych
averoch. Odké&zali na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016
v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a H. G., ktorym su slovenské sudy viazané.
Predmetny rozsudok ako Case-Law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen
eurépskeho prava v kategorii pravne zavazné akty eurdpskych spolo€enstiev a Eurdpskej unie, ktoré
podla &lanku 7 ods. 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Podporne
poukézali aj na zavery aktualneho rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-331/2018.



Zalovany v podanom odpore vzniesol z opatrnosti namietku preml&ania, ktor ale nekonkretizoval. Tuto
oznacili za neddvodnu, s tym, Ze ich predchodca pre neplatenie splatok a poruenie platobnej discipliny
Zalovanym uver predC€asne zosplatnil k 20.06.2018 s ucinnostou na 10.defi od doruCenia vyzvy, t.j.
20.07.2018 a vyzval Zalovaného na plnenie, ¢o mu oznamil listom zo dria 20.06.2018. Nakolko narok
uplatnil Zalobou na sude dfa 19.03.2021, t.j. pred uplynutim trojro€nej premiacej doby podla § 101
OZ, ktora zacala plynut od vyzvy na plnenie zo dia 20.06.2018, nimi uplatneny narok premi¢any nie je.
Naviac argumentovali aj neplynutim lehét upravenych v zédkone €.62/2020 Z.z., konkrétne § 1 pism. a)
a § 8 pism. a), v zmysle ktorych neplynuli lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatnenie alebo branenie prava na sude, s tym, Ze sa celkovo jednalo o 76 dni neplynutia
lehét.

Ani ndmietku neprimeranosti odplaty nevyhodnotili ako dévodnu, nakofko zmluva bola uzavreta dia
11.04.2017, pri€om k zverejneniu udajov o priemernej RPMN za 1.5tvrtrok 2015 do$lo k 30.04.2017 v
zmysle ustanovenia § 2 vyhlasky MF SR 289/2010 Z.z.. Pre ucely stanovenia priemernej RPMN sa v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z) zakona €.129/2010 Z.z. pouZije Udaj zo suhrnnych informacii o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 4.5tvrtrok 2016. Priemernd RPMN
pre obdobné uvery predstavovala 9,36 %. Najvyssia pripustna vySka odplaty podfa zakona (§ 53 ods.
6 OZ v spojeni s ustanovenim § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &.87/1995) predstavovala 18,72 %, t.j.
dvojnasobok priemernej RPMN 9,36 %, tak ako je uvedena v ¢lanku Il. bod 6 zmluvy. RPMN vo vyske
8,01 % je tak primerana a v sulade so zakonom.

Nakoniec ako neddvodnu oznadili namietku nedostatku ich aktivnej legitimacie, s tym, Ze Zalovany v
odpore namietol nedodrzanie zakonného postupu podfa zdkona o bankach pred postupenim bankovej
pohladavky. Argumentacia Zzalovaného je v rozpore s obsahom spisu. Oni preukazali vyzvu banky
zo diia 20.06.2018 na zaplatenie diZného zostatku Uveru, ktora bola Zalovanému riadne dorucena.
Nakolko Zalovany napriek vyzve banky na plnenie zo dria 20.06.2018 bol viac ako 90 dni v omeskani
so zaplatenim svojho splatného dlhu voci banke, tymto boli spinené zakonné predpoklady pre platné
postupenie bankovej pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ku ktorému doslo
dna 11.12.2019, t.j. po 90.dfiovom omeskani od vyzvy na plnenie.

4. Dha 22.06.2021 bol na tunajSi sud doru€eny pripis Okresného sidu Banska Bystrica zo dna
22.06.2021, ktorym bola tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie postupena tato vec,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle § 10 ods. 3 resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani.

5. Diia 14.07.2021 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo
dna 06.07.2021, v ktorom Zalovany okrem iného uviedol, Ze ak od 01.05.2018 zakonodarca zmenil
zakon tak, Ze nevyZaduje €lenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov,
tak do 30.04.2018 takéto Clenenie pozaduje, inak by nemal dévod predmetné ustanovenie menit.
Zalovany nevedel v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy, 8o st neprijatelné podmienky a spoliehal sa
na dobromysefnost dodavatela, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi
mravmi. V slusnej spolo¢nosti podmienky dojednané so Zalovanym obstat za Ziadnych okolnosti
nemoézu.

Zalovany tiez vyslovil nazor, Ze s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 a § 52 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika plati pravny zaver, ze banka vébec neméze postupit’ svoju pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy na inu osobu ako je banka, nakolko takéto postupenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor
so zakonom.

Taktiez Zalovany vyjadril svoj pravny nazor na to, o sa rozumie neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
ako i to, o sa rozumie nedostatkom aktivnej resp. pasivnej vecnej legitimacie, s tym, Ze vecnu
legitimaciu skuma sud vZdy aj bez navrhu a zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za néasledok
zamietnutie Zaloby. Zalovany mal za to, Ze zmluva je neplatna aj s odkazom na ustanovenie § 37
Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze Zalobca vedome na Skodu spotrebitelov obchadza zakon v snahe
ziskat pre seba vyhodnejSie postavenie, nuti spotrebitela zmluvou k takému konaniu, ktoré nie je povinny
vykonat’ s cielom obchadzat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a dalSich
predpisov poskytujucich spotrebitelski ochranu. V tejto suvislosti odkéazal na nalez Ustavného sidu
SR sp.zn.PL.US 16/95 zo diia 24.05.1995, podla ktorého o obch&adzanie zakona ide aj vtedy, ak je
pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice nie je so zakonom priamo v rozpore, ale svojimi désledkami
sleduje ciel, aby zadkon dodrZany nebol. Z tychto dévodov navrhol, aby sud aplikoval ustanovenie §
41 Obcianskeho zakonnika v eurokonformnom vyklade s ustanovenim ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s cielom a zmyslom &lanku



169 zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ¢lanku 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré
vyjadruji enormny zaujem EU na ochranu prav a zaujmov eurdpskych spotrebitelov. Tiez Zalovany
uviedol, Ze sud musi z uradnej povinnosti vzdy skumat, &i vykonany pravny ukon, s ktorym su spojené
pravne nasledky, je alebo nie je absolutne neplatny, a to aj bez navrhu, & vznesenej namietky u€astnika o
neplatnosti ikonu, na zistené neplatnosti vzdy prihliadnut pri vydani rozhodnutia. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU Asturcom, Mostaza Claro a tiez pripad C-76/10 H. c/a Pohotovost, s.r.o., ktorého
vyklad je pre sudy SR zavazny, a to aj retroaktivne.

Zalovany tiez poukazal na ustanovenie § 11 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Gveroch a dalSie
ustanovenia tohto zakona, z ktorych vyplyva, kedy sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Zalovany dal do pozornosti sudu aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.4Co0/99/2018 zo dfia
06.11.2018. Vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. c/a H.
G. uviedol, Ze je adresovany zakonodarcovi Slovenskej republiky, s tym, Ze nema priamy ani nepriamy
ucinok na spotrebitelské zmluvy uzatvorené podfa zadkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalobca tiez dal do pozornosti sudu rozsudky okresnych sudov, ktoré identifikoval uvedenim sudu a
Cisla konania.

Na z&klade vsetkych tychto skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v
celom rozsahu, a aby Zalobcu zaviazal nahradit trovy konania v plnom rozsahu.

6. Dna 16.08.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu, ktory
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k veci uviedol, Ze pravny nazor zalovaného, Ze Uver je nutné
povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu nerozloZenia Uverovych splatok na jej jednotlivé
zlozky, nie je spravny a je v rozpore s ¢lankom 10 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
ako pravne zavéznym aktom eurdpskeho spolo&enstva, ktory ma v zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR
prednost pred zakonom a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho
dvora EU v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a H. G., ktorym su slovenské sudy viazané.
Suadny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat
iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. V ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3
uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabufky. Ustanovenie ¢lanku 10
ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opraviiuje ¢lenské Statny, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie,
ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uverenej smernice. Sudny dvor EU tak rozhodol, Ze ustanovenie §
4 ods. 2 pism. i) zdkona &.258/2001 o spotrebitelskych Uveroch (su€asny § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€.129/2010 Z.z.) je v rozpore so smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym pramernom prava. Tiez vylugil
opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje
rozdelenie uverovej splatky na jej jednotlivé zloZky, t.j. na Cast istiny, Cast’ Urokov a ast poplatkov podla
vnutrostatneho prava, kedZe nejde o obligatornu nalezitost’ Uverovej zmluvy v zmysle smernice 2008/48/
ES, a tak ani o taku nalezitost, ktorej absencia by bola spdsobila spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku. KedZe ich pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, vznikol im
narok aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého uveru. Zarover poukéazali
na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-565/2012 zo diia 27.03.2014, podla ktorého tvrdost sankcie pre
veritefa musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014
zo dna 09.07.2015, podla ktorého ¢lanok 4 smernice €.87/102/EHS zo dfa 22.12.1986 (jedna sa o
smernicu, ktora predchadzala smernici 2008/48/ES) vyzaduje, aby dIZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere
poznal vSetky okolnosti, ktoré mdézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Zze ak
nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktord nemdze mat vplyv na schopnost’ dlznika posudit’ rozsah
jeho zavazku, nebude spravidla v zasade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana. V tejto
suvislosti podporne poukéazali na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré Specifikovali
uvedenim spisovych znaciek a tieZ uznesenie Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.3Cdo/146/2017 zo dha
22.02.2018, ktorym je prezentovany pravny nazor Zalovaného prekonany. Podporne poukazali aj na
zavery aktualneho rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/2018.

Zalozenie bezuroCnosti uveru na nerozlozeni Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky by predstavovalo
ignoraciu a nereSpektovanie rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, o by malo za nasledok
poruSenie ¢lanku 2 bod 2 C.s.p..

Rovnako za neddvodnu oznadili vznesenu namietku premliania zo strany Zalovaného, s tym, Ze ich
pravny predchodca postupoval v sulade so zdkonom, ustanovenim § 53 ods. 9 OZ a uver riadne
predCasne zosplatnil v zmysle ustanovenia § 566 OZ. Ako dbkaz predlozili poslednu vyzvu pred



zosplatnenim, ktorou pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie omesSkanych splatok a
upozornil ho, Zze v pripade nezaplatenia pohladavky z titulu nezaplatenych splatok, bude opravneny na
zosplatnenie uveru. Nakolko Zalovany omeskané splatky nezaplatil, €o preukazovali vypisom z Gctu, ich
predchodca uver vyhlasil za pred€asne splatny, €o oznamil Zzalovanému listom zo dna 20.06.2018. Ich
pravny predchodca tak postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ked uver
predCasne zosplatnil dfia 20.06.2018, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 11.03.2018,
t.j. po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania splatky za su¢asného upozornenia Zalovaného na moznost
zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Pravny nazor, Ze premlCanie celého zosplatneného Uveru plynie od prvej omeskanej splatky je
nespravny a bez opory v zédkone, s tym, Ze podporne k tomu predloZili rozhodnutia odvolacich sudov.
Institut zronosti celého dlhu ako strata vyhody splatok predstavuje sankciu pre diznika a prostriedok
ochrany veritela. NeméZe tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok, Ze by premli&acia doba
celého zosplatneného naroku zacala plynut od vobec prvej nezaplatenej iverovej splatky. Premi€acia
doba na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku zac¢ala v zmysle ustanovenia § 103 druha veta OZ
plynut az uplynutim 3 mesiacov od splatnosti splatky splatnej dfia 11.03.2018, pre ktorej nezaplatenie sa
cely dih stal splatny. V tejto suvislosti odkazali napriklad na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského
sudu v Kosiciach pod €.k.11C0/153/2019-126 zhodne s prdvnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom
stanovisku obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého premi¢acia doba
predCasne zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy za&ina plynut s ohladom na ustanovenie § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro&nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
dlhu. Nakolko bol spor zadaty 19.03.2021, t.j. pred uplynutim trojrocnej premiCacej doby v zmysle
ustanovenia § 101 OZ s pociatkom plynutia najskér od 12.06.2018 nimi uplatneny narok v ¢ase zacatia
sporu nebol premi¢any. Pre pripad, Ze by sa aj sud nestotoznil s touto ich argumentaciou ohladne
zaciatku plynutia premi€acej doby, uplynutim 3 mesiacov od omeskania splatky, pre ktorej nezaplatenie
sa uver stal splatnym, opakovane odkéazali na neplynutie lehét upravenych v zakone €.62/2020 Z.z.
§ 1 pism. a), podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi sukromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava
v ¢ase odo dfa ucinnosti tohto zakona (25.03.2020) do 30.04.2020 neplynu (spolu 36 dni); resp. § 8
pism. a) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dha
uginnosti tohto zakona (19.01.2021) do 28.02.2021 neplynu (spolu 40 dni). Jedna sa celkove o 76 dni
neplynutia lehét.

K namietke nedostatku ich aktivnej legitimacie odkazali na ich predchadzajuce vyjadrenie k odporu
Zalovaného, na ktorom zotrvali.

Ohladne splnenia zakonnej povinnosti poskytovatela tveru podla § 7 zakona €.129/2010 Z.z. poukazali
na nimi predloZzené dokumenty preukazujuce skimanie Uverovej zatazenosti Zalovaného ich pravnym
predchodcom pred poskytnutim Uveru, a to nahliadnutim do spolo¢ného registra bankovych informacii
a zaroven uviedli, Ze vy8ku prijmu deklaroval Zalovany vlastnym vyhlasenim v Ziadosti o poskytnutie
uveru, s tym, Ze je riadne zamestnany s pravidelnym mesa&nym prijmom 1.400,- EUR.

S poukazom na tieto skuto€nosti Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 18.08.2021, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran
sporu, ani pravny zastupca Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v&as. Svoju neucast na tomto pojednavani, ako i neu€ast’ Zalobcu ospravedinil podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu formou elektronického podania dfia 16.08.2021 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a tiez v sulade so zasadou hospodarnosti konania, s tym, Ze vyjadril suhlas, aby sud rozhodol vo veci
bez ich u&asti. Taktiez zalovany mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a véas,
pricom svoju neuc&ast’ na tomto pojednavani tiez ospravedinil podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dha
09.08.2021, a to z dévodu pracovnej neschopnosti, s tym, Ze z&roveh Ziadal, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti a neziadal o odro€enie pojednavania. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180
C.s.p., vec na tomto pojednavani meritorne prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predloZil Zalobca v priebehu
konania a to: zmluvu o spotrebitelskom otp EXPRES uvere ¢€islo: 17/4001/020729SBE zo dha
11.04.2017 z €.1.9-13, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere z &.1.14-16, informacie
o RPMN a priemernej hodnote RPMN z €.1.17, dohodu o zraZzkach zo mzdy z &€.1.17-18, rozhodcovsku
zmluvu z €.1.19-21, poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dria 14.05.2018 z &.1.21 vratane poStovej



doru€enky z &.1.21a, vyhlasenie Uveru za predCasne splatny zo dha 20.06.2018 z &.1.21a vratane
fotokopie postovej doruCenky z €.1.22, okamzity (priebezny) vypis z Uctu - vyhatok z €.1.23, prilohu k
zmluve o postupeni pohladavok z €.1.24, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 13.12.2019 z €.1.25
vratane fotokdpie postovej doru€enky, vyzvu na zaplatenie pohladavky z €.1.26, postovy podaci harok zo
dria 09.03.2021 z &.1.27-28, Gverovu spravu, zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 11.12.2019 vratane
prilohy, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom otp EXPRES uvere Cislo: 17/4001/020729SBE zo dna 11.04.2017 sud
okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31318916 a Zalovanym
ako dIznikom, pric¢om predmetom tejto zmluvy bol zavazok banky na zaklade Ziadosti diznika a za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve vratane uverovych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s. pre
poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo poskytnut’ v prospech diznika bezucéelovy klasicky
spotrebitelsky Uver vo vySke 1.800,- EUR. Zaroven sa diznik zaviazal poskytnuty uver banke vratit,
zaplatit' arok, prislusenstvo, poplatky a splnit vSetky dalSie zavazky podfa tejto zmluvy za nizSie
uvedenych podmienok. V zmluve bola dojednana pevna urokova sadzba vo vySke 7,73 % roc¢ne, tiez
je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov diznika 8,01 % a celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit 2.419,20 EUR, priemerna hodnota RPMN 13,31 %, odplata vypocCitana podla § 1 nariadenia
vlady SR €.87/1995 Z.z., ktoru banka pozadovala od diZznika podla tejto zmluvy vyjadrena v percentach
zo sumy dohodnutého Uveru za rok: 7,73 % rocne, najvysSia pripustna vyska odplaty, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat podfa § 1a vy3Sie uvedeného nariadenia
vlady stanovena ku diu uzavretia tejto zmluvy o Uvere: 18,72 % ro¢ne. V &lanku VI. Splacanie uveru bod
1 je uvedené, Ze dIZznik je povinny banke splatit’ Uver spolu s urokmi v mesaénych anuitnych splatkach
(anuitna splatka zahffa splatku istiny aj uroku), pri¢om je uvedena tabulka, v ktorej su rozpisané
jednotlivé splatky, a to uvedenim poradia splatky (celkovy polet splatok 96), datum splatnosti tej ktorej
splatky, s tym, Ze prva splatka bola splatna dia 11.05.2017 a posledna splatka 11.04.2025. Taktiez je
uvedena vyska tej ktorej anuitnej splatky, a to splatka .1 az splatka €.95: 25,20 EUR, splatka ¢.96: 25,16
EUR a zaroven je pri kazdej jednotlivej splatke uvedena vyska splatky istiny zahrnuta do anuity a tiez
je uvedena vySka splatky urokov zahrnutd do anuity pri kaZzdej splatke zvlast. Okrem toho je uvedena
konena splatnost’ Uveru dnia 11.04.2025. V ¢lanku IX. PoruSenie zmluvnych povinnosti v bode 1 je
uvedené, Ze za pripad porusenia sa povazuje a) ak diznik neuhradi svoje splatné pefiazné zavazky
v termine ich splatnosti ... , v bode 2 je uvedené, ak nastal pripad porusenia, banka je opravnena ...,
e) vyhlasit aver (alebo jeho &ast) za splatny vratane arokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti ... .

Zo Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXXXX sud okrem iného
zistil, Ze sa jedna o tlacivo pravneho predchodcu Zalobcu, s tym, Ze na konci tohto dokumentu je uvedené
.prevzal V. G, G. G., dia 11.04.2017 vratane necitatefného podpisu®, s tym, Ze su tu zhodne s tverovou
zmluvou uvedené udaje tykajuce sa zmluvnych stran, ako i opis hlavnych vlastnosti spotrebitelského
uveru, naklady spojené so spotrebitelskym Gverom, nasledky nesplacania spotrebitelského uveru, ako
aj iné dblezité pravne aspekty, a to vSetko v prehladnej tabulkovej forme.

Z informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote RPMN sud okrem iného zistil,
Ze sa jedna tiez o tlaivo pravneho predchodcu Zalobcu. V spodnej Casti je tieZ uvedené ,prevzal V. G.,
G. G, dna 11.04.2017 vratane neditatefného podpisu®, s tym, Ze tieto informacie boli poskytnuté spolu
s formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXX, pricom hodnota
RPMN, ako i priemerna hodnota RPMN su uvedené zhodne s udajmi uvedenymi v predmetnej Gverovej
zmluve.

Z okamzitého (priebezného) vypisu z uctu tykajuceho sa Zalovaného sud okrem iného zistil, Ze je tu
uvedené Cerpanie Uveru dna 11.04.2017 vo vyske 1.800,- EUR a tiez su uvedené splatky uveru od
11.05.2017 do 17.10.2017 s uvedenim ich vy3ky, s tym, Ze je uvedeny ako kredit spolu suma 81,80 EUR,
konecny stav - 1.718,20 EUR.

Z uverovej spravy CRIF - nova zmluva 11.04.2017 sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené osobné
Udaje Zalovaného, tiez su uvedené poskytnuté avery, v ktorych su uvedené celkové mesacné splatky,
ako i zostavajuca suma, Ciastka po splatnosti bola uvedena 0. Okrem toho je uvedeny zoznam Ziadosti
o spotrebny uver, ktoré boli odmietnuté.

Z listu Posledna vyzva pred zosplatnenim zo dha 14.05.2018 sud zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze meska so splacanim uveru vyplyvajuceho
z predmetnej zmluvy o Uvere viac ako 3 splatky, preto Ziadali o uhradenie diznej Ciastky, ktora bola k
13.05.2018 vo vySke 233,16 EUR na tam uvedeny bankovy u&et do 15.dni od dorulenia tejto vyzvy s
upozornenim v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Zze v pripade nevyrovnania tychto zavazkov
po lehote stanovenom termine vyhlasia Gver za pred€asne splatny, a teda budu opravneni pozadovat



splatenie celého uveru do 15.dni odo dfia doru€enia vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny. Z pripojenej
fotokdpie postovej doruenky sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny predchodca Zalobcu,
ako adresat je uvedeny Zalovany, s tym, Ze bolo potvrdené prevzatie pisomnosti 04.06.2018.

Z listu Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dna 20.06.2018 sud zistil, Ze ho adresoval pravny
predchodca Zalobcu zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze k 19.06.2018 je dIZna suma vyplyvajuca
z predmetnej zmluvy o Uvere vo vyske 259,24 EUR, s tym, Ze v zmysle prisluSnych ustanoveni tejto
zmluvy tymto vyhlasili pred€asnu splatnost celého Uveru vratane urokov a poplatkov, pri¢om ucinnost
vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v 10.def odo dfia doru&enia tejto vyzvy, kedy je povinny
zaplatit’ cely zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy, ktory predstavuje k 19.06.2018 sumu 1.872,55
EUR, pozostavajucu z istiny 1.718,20 EUR, arokov 103,75 EUR a poplatkov 50,- EUR, a to spolu s
urokmi a urokmi z omeskania pocitanymi zo zostatku istiny uveru od 19.06.2018 do uplného zaplatenia
na tam uvedeny bankovy Ucet. Z pripojenej fotokdpie postovej doru€enky sud zistil, Zze ako odosielatefl
je tu uvedeny pravny predchodca Zalobcu, ako adresat je uvedeny Zalovany a bol potvrdeny prijem tejto
pisomnosti dfia 10.07.2018.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 13.12.2019 sud zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca
zalobcu zalovanému, v ktorom mu oznamili, ze diha 11.12.2019 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31318916 (dalej len ,postupca“) a spolo&nostou
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154 (dalej len ,postupnik), na zaklade ktorej postupca ku dfiu
12.12.2019 postupil svoju pohlfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €.17/4001/020729SBE, uzavretej
medzi OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritelom a Zalovanym, spolu s prisludenstvom a v&etkymi
pravami z akéhokolvek zabezpeCenia na postupnika, s tym, Ze pohladavka postupcu z uvedenej zmluvy
0 uvere bola ku dfiu postupenia vo vyske 2.119,24 EUR. V nadvaznosti na tieto skuto&nosti dfiom
dorucenia tohto oznamenia jeho zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o Uvere je povinny pinit
vyhradne postupnikovi a ten je vo¢i nemu opravneny uplathovat vSetky prava veritela. Z pripojenej
fotokdpie postovej doruenky sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny predchodca Zalobcu,
ako adresat je uvedeny Zalovany, s tym, Ze diia 30.12.2019 bol potvrdeny prijem tejto pisomnosti.

Z vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dfia 05.03.2021 sud zistil, Ze ju adresoval pravny zastupca
zalobcu zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze ich klient ma voc€i nemu splatni penaznu pohladavku
pbvodného veritela spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s., ktora bola vedena pévodnym veritelom
pod &.zmluvy 17418913, pricom aktualna vySka dlZznej sumy predstavuje 2.467,78 EUR, ktorej rozpis
tvoril prilohu tohto listu, s tym, Ze z tejto sumy istina predstavovala Ciastku 1.718,20 EUR, suma
351,04 EUR predstavovala urok, suma 242,62 EUR predstavovala ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, 50,- EUR poplatok a 105,92 EUR drok z omeskania, ked tito sumu Ziadali
uhradit’ do 15.03.2021 na tam uvedeny bankovy uc¢et. Z pripojenej fotoképie postového podacieho
harka ¢. EPH231590696 sud okrem iného zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny pravny zastupca
Zalobcu, s tym, Ze diia 09.03.2021 bola Zalovanému zasielana postova zéasielka pod podacim Cislom
RF253157425SK.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohfadavkou prechadza aj prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto €astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,



s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v stvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni Gu¢innom do 31.12.2017,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12.2017, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.05.2017, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31.05.2017, spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.04.2018, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2017, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom do 31.12.2017, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podlfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.
Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlddy SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov



podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojro¢na a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 ods. 2 OZ, koniec lehoty uréenej podla tyZdrov, mesiacov alebo rokov pripada na def, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 1 pism. a) zakona €.62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 v justicii (dalej len ,zakon o COVID-19%), lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo dna uc€innosti tohto
z&kona do 30. aprila 2020 neplynu.

Podla § 8 pism. a) zdkona o COVID-19, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych
vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo
k zaniku prava v €ase odo dra ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach v zneni Gu€innom do 28.12.2020, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

10. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta uverova zmluva €.17/4001/020729SBE zo dria 11.04.2017 s tym, Ze tato



zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formuldrovou). Jedna sa o zmluvu, ktorl uzatvéra
dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy
(poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spdsobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su
vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Zalovany méa v danom vztahu postavenie spotrebitela
a Zalobca ma postavenie dodavatela, Cize sa jedna o tzv. spotrebitelsky Uver, a z tohto uhla pohladu
sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aj posudzoval. Sud vychadzal
z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o Uvere, ktora
sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povaZuje za ,absolutny obchod® t.j. na
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitefskych zmluv ako
takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
upravujuce pravne ukony ako také.

Obrana Zalovaného primarne spocCivala v nedostatku aktivnej vecne legitimacie Zalobcu v tomto
sudnom konani z dévodu udajného poruSenia zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
ktoré bolo vysSie citované. Sud sa v3ak s tymto pravnym nazorom Zalovaného nestotoznil, kedze z
dbkazov, ktoré boli v konani zo strany Zalobcu predloZené, mal sud preukazané, Ze uz listom zo dna
14.05.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného formou poslednej vyzvy pred zosplatnenim
na uhradenie diznej Ciastky vo vySke 233,16 EUR, kedZe uz v tom Case bol Zalovany v omeskani
s viac ako 3 splatkami predmetného udveru. Nasledne listom zo drfia 20.06.2018 pravny predchodca
zalobcu oznamil zalovanému, ze doSlo k pred€asnému zosplatneniu uveru, ktorého ucinnost nastala v
10.den odo dia dorudenia tejto vyzvy, s tym, Ze zasielka bola Zalovanému doru¢ena dna 10.07.2018,
takze 20.07.2018 doslo k pred€asnému zosplatneniu predmetného uUveru. Listom zo dnia 13.12.2019
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dfia 11.12.2019 uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom doSlo ku driu 12.12.2019 k postupeniu
predmetnej pohlfadavky voci Zalovanému z predmetnej zmluvy o Uvere, s tym, Ze toto oznamenie bolo
Zalovanému dorucené dna 30.12.2019. S poukazom na tieto skuto€nosti je zrejmé, Ze boli dodrzané
vSetky zdkonné podmienky postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni
s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, €iZze doslo k plathnému postupeniu pohladavky z predmetnej
uverovej zmluvy z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, a teda pokial Zalovany namietal, Ze
Zalobca nie je nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide, toto nepreukazal, €iZze neuniesol dékazné
bremeno ohladne svojho tvrdenia.

Obrana zalovaného tieZ spocivala vo vznesenej namietke preml€ania naroku uplatneného touto Zalobou,
ktoru sud tiez vyhodnotil ako nedévodnu, a to s poukazom na tieto skutonosti.

Sud totiz zastava nazor, Ze pokial je dohodnuté plnenie dlhu v splatkach a diznik niektoru alebo niektoré
splatky neuhradi riadne a v€as, ma v takom pripade veritel pravo, ale nie povinnost, za dodrZania
podmienok uvedenych v § 565 Obdianskeho zakonnika a v pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu aj za su€asného splinenia podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, pristupit
k pred€asnému mimoriadnemu zosplatneniu celého Uveru. Je pritom nesporné, Ze v zmysle vy$3ie
citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika, konkrétne prvej vety plati, Ze kazda jednotliva splatka sa
premlCuje samostatne, a teda veritel sa v pripade, ak nevyuzije svoje pravo pred€asne zosplatnit’ iver
v€as, mOze dostat’ do situacie, Ze niektoré skor splatné splatky sa premicia, nakolko z citovaného §
103 druha veta Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial veritel toto pravo na pred€asné zosplatnenie
uveru vyuzije, za¢ne plynut’ premliacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru doslo k
predCasnému zosplatneniu Uveru. Toto zakonné ustanovenie sud vyklada tak, Zze preml¢acia doba od
tohto momentu plynie pre v8etky dalSie nasledujuce splatky, avSak samozrejme nie pre splatky, ktoré uz
boli splatné predtym, pretoze opacny vyklad by umelo prediZzoval premi€aciu dobu v neprospech diznika.
Nakolko Zalovany nijakym spdsobom nekonkretizoval vznesenu namietku premi¢ania v tom zmysle,
kedy malo podla jeho nazoru déjst k premi€aniu predmetnej pohfadavky, resp. v dosledku ¢oho, sud
len teoreticky uvadza, Ze pokial by Zalovany mal za to, Ze premlI€acia doba zac&ina plynut od okamihu
najstarsej neuhradenej splatky, sud zastava nazor, Ze takejto pravnej argumentacii by nebolo mozné
prisvedgit, teda Ze by zosplatnenie dlhu malo nastavat automaticky splnenim podmienky, Ze je diZznik
viac ako 3 mesiace v omeskani s uhradou splatok resp. splatky, ale sud zotrvava na tom, Ze je nutné, aby
vblu pred€asne zosplatnit ver prejavil veritel, t.j. vtomto pripade Zalobca resp. jeho pravny predchodca.
Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze premi€acia lehota zacina plynut od zro€nosti
splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada, priCom prave z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo diia 20.06.2018 je mozné urcit, pre nesplnenie ktorej splatky sa stal zro€ny cely dlh



tak, aby bolo zachované spinenie zakonnych podmienok definovanych v citovanom § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika a v spojeni s upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo
dria 14.05.2018. Vo vztahu k splatke splatnej v mesiaci marec 2018 k 11.03.2018 trojmesacna lehota
omeskania so zaplatenim tejto splatky uplynula dna 12.06.2018, priCom bola dodrzana podmienka, Ze
diznik bol v postaveni spotrebitela upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote
nie kratSej ako 15 dni a zarover bola splnena podmienka aj v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika
(samozrejme okrem podmienky, Ze takato moznost’ bola dojednana v zmluve), a to Zze Zalobca resp.
jeho pravny predchodca ako veritel uplatnil toto svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru najneskor
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. splatky splatnej 11.07.2018, s tym, Ze k mimoriadnemu
zosplatneniu uveru doS$lo ku driu 20.07.2018 a rozhodnou splatkou pre nesplnenie ktorej sa stal zroény
cely dlh je podla nazoru sudu splatka splatna 11.03.2018, ¢o koreSponduje aj s tvrdenim Zalobcu v jeho
vyjadreniach k vznesenej namietke premiCania Zalovanym. KedZe Zaloba bola na upominacom sude
podana diia 19.03.2021, bol by za normalnych okolnosti narok Zalobcu vo¢i zalovanému premi&any,
av8ak ako spravne poukazal zalobca v zmysle vySSie citovaného zdkona €.62/2020 Z.z., konkrétne §
1 pism. a) resp. § 8 pism. a), neplynuli lehoty na uplatnenie resp. branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k prekluzii, a to celkovo o 76 dni (od 25.03. do 30.04.2020 a od
19.01. do 28.02.2021), v désledku Eoho sud ustdlil, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premicany.

Vo vztahu k dalSej namietke Zalovaného, Ze predmetny uver sa v désledku chybajucich obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s § 11 ods. 1 a ods. 2 zakona &€.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch ma povazovat za bezuroény a bez poplatkov, sud vyhodnotil, Ze vzhladom na
vySku Zalovanej sumy, ktora predstavovala len zvySok neuhradenej istiny z poskytnutého Gveru, je takato
namietka Uplne bezpredmetnd. TotiZz sud poukazuje na fakt, Ze v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy
boli realne v prospech Zalovaného pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté periazné prostriedky vo
vySke 1.800,- EUR, s tym, Ze celkova Ciastka, ktord bol povinny v zmysle dojednanych zmluvnych
podmienok Zalovany ako dlznik uhradit bola 2.419,20 EUR (96 mesacnych splatok a 25,20 EUR s
vynimkou poslednej splatky 25,16 EUR), avSak podla Zzalobcu a d6kazov nim predlozenym (s tym, Ze
tuto skuto€nost’ Zalovany nespochybnil) bola zo strany Zalovaného na tento Uverovy vztah uhradena
suma 177,96 EUR, z ¢oho na istinu bola zapoc¢itand suma 81,80 EUR. Ak by teda sud aj vychadzal
hypoteticky z toho, Ze aver je z nejakého dévodu bezuro€ny a bezpoplatkovy, kedZe predmetom tohto
sudneho konania je len uhrada zvySnej Casti istiny uveru vo vyske 1.718,20 EUR (1.800,- EUR - 81,80
EUR), nakolko Zalobca si voCi Zalovanému neuplatfiuje ani riadny urok z uveru, ani Ziadne poplatky,
nemohla by tato skuto&nost' nijakym spésobom ovplyvnit rozhodnutie sudu vo vztahu k uplathenému
naroku Zalobcu na neuhradenu zvySnu €ast' istiny tveru.

S poukazom na tieto skutoCnosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a prisudil Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na zaplatenie zalovanej sumy vo vySke 1.718,20 EUR z titulu neuhradenej zvySnej
Casti istiny poskytnutého Uveru.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, sud tento priznal od 21.07.2018 do zaplatenia zo Zalovane;j
sudom prisudenej sumy, tak ako bol Zalobcom uplatneny, t.j. odo dfia nasledujiceho po dni, kedy sa
predmetny uver stal pred€asne splatnym v celom rozsahu, a to vo vySke 5 % roéne, pri€om sa jednalo
o zakonny urok z omes$kania, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vyske 0 %.

11. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspesSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



